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Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft
11055 Berlin

9. Februar 2023

Sehr geehrter Herr Bundesminister Ozdemir,

wir kontaktieren Sie im Namen von 14 Organisationen und Verbanden bezlglich er-
heblicher tierschutzrelevanter Mangel in den Gesetzesgrundlagen zu Tierversuchen.
Wie Ihnen bekannt ist, wurde 2018 vor dem Hintergrund einer véllig unzureichenden
Umsetzung der EU-Tierversuchsrichtlinie (Richtlinie 2010/63/EU) in deutsches Recht
von der EU-Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren (VVV) gegen Deutschland
eingeleitet. Die Rige der EU-Kommission umfasste 25 Punkte. Auch wenn das Verfah-
ren nach einer Anderung des Tierschutzgesetzes und der Tierschutztierversuchsver-
ordnung offiziell 2022 eingestellt wurde - die Grinde hierfur sind weder transparent
noch nachvollziehbar -, ist leider festzustellen, dass weiterhin gravierende Mangel be-
stehen. Besonders davon betroffen ist der sensible Genehmigungsprozess fiir Tier-
versuche.

Ihre Amtsvorgangerin, Frau Kléckner, hatte entsprechende Gesetzesvorgaben des
deutschen Bundesrats komplett ignoriert. Doch die Korrekturvorschlage der Lander,
die wir als absolute Untergrenze ansehen, haben weiterhin ihre Berechtigung.

Die Bundesregierung will in diesem Jahr das Tierschutzgesetz iiberarbeiten.
Mit diesem offenen Brief appellieren wir an Sie als zustandigen Bundesminis-
ter, diese Gelegenheit zu nutzen und die eklatanten gesetzlichen Umset-
zungsdefizite im Tierversuchsrecht durch entsprechende Anderungen im
Tierschutzgesetz und in der Tierschutzversuchstierverordnung zu beheben.

Diesem Schreiben liegt ein juristisches Gutachten von Dr. Christoph Maisack! bei (An-
lage 1), welches die zahlreichen fehlerhaften Umsetzungen des europdischen Tierver-
suchsrechtes in das deutsche Recht deutlich darstellt.

1 Dr. Christoph Maisack ist erster Vorsitzender der Deutschen Juristischen Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. (DJGT).
Erist als langjahriger Herausgeber des Kommentars des Deutschen Tierschutzgesetzes einer der flihrenden Tierschutz-
juristen in Deutschland. Im vergangenen Jahr veroffentlichte er mit anderen Autoren einen umfassenden Vorschlag
zur Reform des Tierschutzrechtes im Auftrag von Biindnis90/Die Grinen.



Beispielhaft seien daraus genannt:

1. Die Priifkompetenz der Genehmigungsbehorde wird in weiten Teilen statt
auf eine vollstandige, selbstandige Beurteilungspflicht der Behdérden (Art. 38
der Richtlinie) weiterhin auf eine Plausibilitatskontrolle reduziert. Die Genehmi-
gungsbehdrde hat etwa im Gegensatz zum Antragsteller nicht das nach Artikel
38 der EU-Tierversuchsrichtlinie eingeraumte Recht zur Beauftragung externer
Sachverstandigengutachten, sondern muss einen Teil der Projektbeurteilung in
den Handen des Antragstellers belassen - damit wird die von der EU-Kommis-
sion geforderte ,vollumfanglich selbstandige Beurteilung" der Genehmigungsbe-
hérde konterkariert.

2. Die EU-Tierversuchsrichtlinie formuliert sehr konkrete und hohe Anforderungen
an den Antragsteller, wie er den Schaden flr die Tiere (lUber die gesamte Le-
bensspanne) sowie den Nutzen flir den Menschen (u. a. Eintrittszeitpunkt und -
wahrscheinlichkeit) zu beschreiben hat, damit die Behdrde eine fundierte Scha-
den-Nutzen-Abwidgung (ethische Vertretbarkeit) Uberhaupt durchfihren
kann. Weiterhin hat der Antragsteller seine Bemihungen und Recherchen zum
Auffinden einer moéglichen tierversuchsfreien Forschungsmethode ausfiihr-
lich und konkret zu dokumentieren, um damit die vermeintliche Unerlasslich-
keit des Tierversuchs zu belegen. All diese wichtigen Voraussetzungen fir die
Arbeit der Genehmigungsbehérde fehlen jedoch weiterhin im deutschen Gesetz.

3. Die EU schreibt eine Schmerz-Leidens-Obergrenze vor, ab der ein Tierver-
such grundsatzlich nicht mehr durchgefiihrt werden sollte. Davon sind nur in
begriindeten Einzelféllen Ausnahmen erlaubt, z. B. bei auBergewéhnlichen Um-
standen oder einem besonders hohen Nutzen flir den Menschen mit zudem be-
sonders hoher Realisierungswahrscheinlichkeit. In Deutschland dagegen ist eine
Genehmigung besonders leidvoller Tierversuche weiterhin ohne Einschrankung
madglich, eine Klarstellung der AuBergewdhnlichkeit fehlt im Gesetz. Die von der
EU vorgesehene Vetomdglichkeit bei schwerstbelastenden Tierversuchen geht
flir Deutschland ins Leere, denn selbst diese Tierversuche dirfen bereits vor ei-
ner Antwort der daflir vorgesehenen EU-Instanz begonnen werden.

Eine vollumfanglich korrekte Umsetzung der Mindestanforderungen der EU-Tierver-
suchsrichtlinie in deutsches Recht ist zum einen vor dem Hintergrund des Staatsziels
Tierschutz geboten und zum anderen, weil die Richtlinie bindend fur alle Mitglied-
staaten ist und nur mit der Beseitigung der Defizite und VerstdBe flir Genehmigungs-
behdrden wirkliche Handlungsfahigkeit sowie Rechtssicherheit geschaffen wird. Das
aktuelle Tierschutzgesetz nebst Verordnung schwacht weiterhin die Geneh-
migungsbehorden, statt ihnen wie von der EU vorgesehen den Riicken fiir
ihre sehr schwierige und belastende Arbeit zu stirken.

Die rasanten Entwicklungen humanrelevanter tierversuchsfreier Methoden ma-
chen es darliber hinaus notwendig, sich endlich dem Zeitgeist zu stellen und einen po-
litisch initiierten Paradigmenwechsel hin zu einer Forschung ohne Tierversuche, d. h.
einen konkreten Ausstiegsplan, einzuleiten. Dazu gehort, dass diese modernen Metho-
den des 21. Jahrhunderts einen umfangreichen, tiefgehenden Teil des Genehmigungs-
prozesses von Tierversuchen einnehmen. Wir sind angesichts des Entwicklungsstands
und der nachgewiesenen Erfolge dieser Methoden Uberzeugt, dass damit etliche Tier-
versuche bereits abgelehnt werden mussen, noch bevor sich mit der Frage der ethi-
schen Vertretbarkeit auseinandergesetzt wird.



Was sind die konkreten Folgen der aufgezeigten gesetzlichen Mangel? Ein Bei-
spiel: Im Jahr 2021 wurde uns ein pathologischer Bericht aus dem Jahr 2009 Uber
sechs Affen, an denen am Max-Planck-Institut fir Biologische Kybernetik in Tibingen
(MPI) Hirnversuche durchgefiihrt wurden, zugespielt. Im Oktober 2022 griff die ZDF-
Sendung ,Frontal® das Thema auf (Anlage 2). Dieser Bericht Uber das schwerste Leid,
das diesen Tieren zugefligt wurde, liest sich wie eine kaum auszuhaltende Horrorge-
schichte und war den zustandigen Entscheidungstragern (Ministerium flr Ernahrung,
Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR), diverse Behdrden und die Staatsan-
waltschaft Tlbingen) in Baden-Wlrttemberg bekannt!

Das MPI in Tubingen gilt als eine der ,Vorzeigeeinrichtungen®™ in Deutschland, weshalb
davon auszugehen ist, dass samtliche Affenhirnversuche in Deutschland, die trotz
jahrzehntelanger Durchfiihrung bisher keinerlei fir den Menschen verwendbaren Nut-
zen erbracht haben, nach diesem grausamen Muster stattfinden. Um in das Gehirn ei-
nes Affen zu gelangen, muss die Schadeldecke mehrfach durchbohrt und das Wieder-
zuwachsen verhindert werden.

Nur durch umsichtiges Handeln einzelner Personen sind die sechs Affen des MPI Tu-
bingen seinerzeit an die neutrale pathologische Instanz gelangt, nhormalerweise finden
diese Tiere und ihre Umsténde nicht das Licht der Offentlichkeit. Wir sprechen hier
also von der Spitze eines Eisbergs, diese Dokumentation offenbart tiefste Abgriinde in
der deutschen tierexperimentellen Forschungslandschaft. So entsprach ,die Operation
dem normalen Vorgehen am Institut® und ,der Operateur war einer der kompetentes-
ten fur Neuroimplantate im MPI".

Zwar wurde die Affenhaltung am MPI Tubingen aufgrund des 6ffentlichen Drucks be-
endet, der pathologische Bericht gelangte aber erst jetzt an die Offentlichkeit und
wirft ein Licht auf die Praxis der Affenhirnforschung, die noch an weiteren 8 Institutio-
nen in Deutschland betrieben wird.

Die Grinen stellen seit 2011 den Ministerprasidenten in Baden-Wiirttemberg und hat-
ten vor der Regierungsiibernahme das Wahlversprechen gemacht, die Affenhirnversu-
che zu beenden. Dieses Versprechen wurde nie umgesetzt, im Gegenteil: Weiterhin
werden derart ethisch inakzeptable und hochbelastende Versuche genehmigt.

Das mangelhafte deutsche Tier'schutz"recht ist ein Hauptgrund daflr, dass solche
Tierschutzskandale mdglich waren und sind. Auf dieser gesetzlichen Basis ist es mog-
lich, diese grausamen und sinnlosen Affenhirnversuche als ,allenfalls maBig belastend"
(Zitat des Bundesverwaltungsgerichts) einzustufen und zu genehmigen (s. Anlage 3).

Sehr geehrter Herr Minister Ozdemir: Wenn das Tierschutzgesetz iiberarbei-
tet wird, miissen diese inakzeptablen Fehler der Vorgdngerregierung korri-
giert werden! Wir appellieren an Sie, die von uns benannten, eklatanten ge-
setzlichen Umsetzungsdefizite zeitnah durch entsprechende Anderungen im
Tierschutzgesetz und in der Tierschutzversuchstierverordnung zu beheben.
Es darf nicht bei den marginalen Anderungen der ehemaligen Bundesministe-
rin Kléckner bleiben.

Eine solche auch im Sinne des Staatsziels Tierschutz vorzunehmende Korrektur, bei
der zudem Spielraume, die die EU-Vorgaben bieten, nach oben - also im Sinne des
Tierschutzes - genutzt werden, ist als unsere absolute Mindestforderung anzusehen.
Dartber hinaus bedarf es - Uber den im Koalitionsvertrag angekindigten Reduktions-
plan hinaus - eines konkreten und umfassenden Plans zum Ausstieg aus dem Tierver-
such, wie ihn das Europaische Parlament 2021 mit 97 % Zustimmung und die jingst



erfolgreich abgeschlossene Europdische Blrgerinitiative mit Uber 1,2 Millionen Unter-
schriften fordern.

FUr Gesprache zu diesem Thema stehen wir selbstverstandlich zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen
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Anlage 1: Maisack C: Zum Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission gg.
Deutschland wg. fehlerhafter Umsetzung der EU-Tierversuchsrichtlinie (Richtlinie
2010/63/EU), 22.11.2022

Anlage 2: Strittmatter S: Bericht: So leiden Affen in der Hirnforschung, 29.09.2022

Anlage 3: Strittmatter S: Stellungnahme: Zur Genehmigungsfahigkeit der Hirnfor-
schung an nicht-menschlichen Primaten - herausgegriffene Aspekte mit Fokus auf Bre-
men, 10.11.2022
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Zum Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission gg. Deutschland wag.
fehlerhafter Umsetzung der EU-Tierversuchsrichtlinie (Richtlinie 2010/63/EU)

Zusammenfassung

A. Richtlinie und Vertragsverletzungsverfahren

Die Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz der flr wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(im Folgenden: EU-Tierversuchsrichtlinie oder Richtlinie) ist am 9. Nov. 2010 in Kraft getreten
und gem. ihrem Art. 61 Abs. 1 ab dem 1. Jan. 2013 in den Mitgliedstaaten anzuwenden. Am
25. 7. 2019 hat die EU-Kommission in einer ,mit Grinden versehenen Stellungnahme*® eine
Vielzahl von Punkten benannt, in denen die Bundesrepublik Deutschland diese Richtlinie
bislang nicht oder nicht korrekt umgesetzt habe. Diese Stellungnahme bedeutete die
Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens. Daraufhin sind mit Anderungsgesetz v. 18. 6.
2021 im Tierschutzgesetz und mit Anderungsverordnung vom 11. 8. 2021 in der Tierschutz-
Versuchstierverordnung einige der das Tierversuchsrecht betreffenden Vorschriften geédndert
worden. Trotzdem gibt es aber weiterhin eine ganze Anzahl betréachtlicher
Umsetzungsdefizite, die sich zu Lasten des von der Richtlinie angestrebten Tierschutzniveaus
auswirken. Dennoch hat die EU-Kommission das Vertragsverletzungsverfahren im Sommer

2022 fur beendet erklart; Hintergrinde sind nicht bekannt.
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B. Tierschutzgesetz

Mit Bezug auf das Tierschutzgesetz (TierSchG) hat die EU-Kommission in ihrer
Stellungnahme besonders die in 8 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchG bis dahin verwendete
Formulierung beanstandet, wonach eine beantragte Tierversuchsgenehmigung von der
Behorde erteilt werden musste, wenn die Unerlasslichkeit und die ethische Vertretbarkeit des
Tierversuchs von dem antragstellenden Wissenschaftler ,wissenschaftlich begrindet
dargelegt® war. Viele deutsche Behorden und Verwaltungsgerichte hatten diese
Gesetzesformulierung dahingehend ausgelegt, dass sich die Behérden in Ansehung der
Genehmigungsvoraussetzungen ,Unerlasslichkeit* und ,ethische Vertretbarkeit* mit einer
bloRen Plausibilitatskontrolle der von dem Antragsteller gemachten Angaben zu begniigen
hatten und keine Nachweise, insbesondere keine Belege fir das Fehlen von ausreichenden
tierverbrauchsfreien Alternativen und fir den angeblichen Nutzen des Tierversuchs, fordern
durften. Die EU-Kommission hat darin einen Widerspruch zu den Artikeln 36 Abs. 2 und Atrt.
38 der Richtlinie erblickt, weil nach der Richtlinie die Behdrden eine ,Projektbeurteilung®
durchfuihren und dazu ,die Antrdge auf Projektgenehmigung aktiv und umfassend prifen®
mussten (Stellungnahme Nr. 23). Anstatt ,eine vollumfanglich selbstandige Beurteilung i. S.
des Art. 38 durchzufihren, wie in Art. 36 Abs. 2 vorgesehen®, lberlie3en die Behdrden einen
Teil dieser Beurteilung dem Antragsteller (Stellungnahme Nr. 23). Das deutsche Recht
beinhalte ,nicht die Uberpri]fung durch die Behorde, z. B. durch die Hinzuziehung relevanter
Experten, ob das Projekt tatsachlich wissenschaftlich gerechtfertigt ist* (Stellungnahme Nr.
24). Mit Blick auf diese Kritik ist § 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchG am 18. 6. 2021 geandert worden
und lautet jetzt: ,Die Genehmigung eines Versuchsvorhabens ist nach Prifung durch die
zustandige Behorde zu erteilen, wenn aus wissenschatftlicher oder padagogischer Sicht
gerechtfertigt ist, dass die Voraussetzungen des § 7a Absatz 1 und 2 Nummer 1 bis 3
<gemeint: die Unerlasslichkeit des Tierversuchs und seine ethische Vertretbarkeit> vorliegen®.

Ob diese neue Gesetzesformulierung aber ausreicht, um wirklich sicherzustellen, dass die
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Behdrden die Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen kinftig ,aktiv,
L~umfassend® und ,selbstandig“ (d. h. unabhangig von den vom Antragsteller dazu gemachten
Angaben) prifen und Tierversuchsgenehmigungen nur noch erteilen, wenn sie sowohl vom
Fehlen ausreichend geeigneter, tierschonender Alternativen als auch von einem Uberwiegen
des Nutzens gegeniiber den Schmerzen, Leiden, Angsten und Schaden der Versuchstiere
Uberzeugt sind — wenn also, wie nach Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 der Richtlinie erforderlich,
sowohl die Unerlasslichkeit als auch die ethische Vertretbarkeit des Tierversuchs
,hachgewiesen® sind (so Stellungnahme der EU-Kommission in Nr. 32 zu Anh. VI Nr. 1 und
Nr. 4 der Richtlinie) — darf bezweifelt werden. Nachdem in § 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchG weiterhin
nicht steht, dass die Behdrden einen Tierversuch nur genehmigen dirfen, wenn sie von
dessen Unerlasslichkeit und ethischer Vertretbarkeit berzeugt sind, dass also beides im
Genehmigungsverfahren nachgewiesen worden sein muss, verbleibt eine Unsicherheit, ob
wirklich alle deutschen Genehmigungsbehdrden und Verwaltungsgerichte, abweichend von
der o. g. bisherigen Rechtsprechung zu ,wissenschaftlich begriindet dargelegt®, Nachweise
einfordern werden, mit denen ihnen die Uberzeugung vermittelt werden kann, dass es fiir den
Tierversuch keine wissenschatftlich zufriedenstellenden tierverbrauchsfreien Alternativen gibt
und dass der Nutzen des Tierversuchs nach seiner Art, seinem Ausmal3, seiner
Wahrscheinlichkeit, nach der Zeit, innerhalb derer mit seiner Verwirklichung gerechnet werden
kann und nach der Zahl der davon profitierenden Personen so hoch ist, dass er die
Schmerzen, Leiden, Angste und Schaden der Versuchstiere bei objektiver Ermittlung und

fairer Gewichtung Uberwiegt und der Tierversuch damit ethisch vertretbar ist.

Mit Blick auf das fiir sog. vorgeschriebene Tierversuche bislang in § 8a TierSchG vorgesehene
Anzeigeverfahren hat die EU-Kommission in ihrer Stellungnahme deutlich gemacht, dass fur
solche Tierversuche zwar gemafl Art. 42 Abs. 1 der Richtlinie ein vereinfachtes
Verwaltungsverfahren eingefuhrt werden kann, dass aber auch diese Tierversuche nicht ohne
eine vorher stattgefundene positive Projektbeurteilung durch die zustédndige Behorde

durchgefuhrt werden dirfen (Stellungnahme Nr. 28); zudem wird in Art. 42 Abs. 4 der Richtlinie
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mit Bezug auf diese Tierversuche davon gesprochen, dass sie vor ihrer Durchfiihrung
~gestattet”, also behoérdlich genehmigt worden sein missen. § 8a TierSchG ist daraufhin am
18. 6. 2021 geandert worden: Vorgesehen ist jetzt, dass diese Tierversuche vor ihrer
Durchfihrung behérdlich genehmigt worden sein mussen. Diese Genehmigung wird aber
fingiert, wenn die Behdérde (ber den Genehmigungsantrag nicht innerhalb der
Bearbeitungsfrist von 20 Arbeitstagen entschieden hat und wenn sie dem antragstellenden
Wissenschaftler zuvor mitgeteilt hat, dass sie einen bestimmten, im Gesetz festgelegten Teil
der gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen (darunter die Unerlasslichkeit und die
ethische Vertretbarkeit des Tierversuchs) geprtft und ihr Vorliegen festgestellt hat. Mit dieser
Genehmigungsfiktion wird aller Wahrscheinlichkeit nach weiterhin gegen Art. 36 Abs. 2, Art.
38 und Art. 42 verstol3en, u. a. weil die Richtlinie das Institut einer durch Schweigen fingierten
Tierversuchsgenehmigung nicht kennt. Hinzu kommt, dass trotz der Anderung von § 8a
TierSchG vor der Durchfihrung des Tierversuchs weiterhin keine vollstandige
Projektbeurteilung durch die zustandige Behdrde stattfindet, da sich die behérdliche
Mitteilung, die Voraussetzung fur den Eintritt der Fiktionswirkung ist, nur auf einen Teil der
gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen beschrankt und deshalb hinsichtlich anderer,
wesentlicher Voraussetzungen wie z. B. der Sachkunde und der Zuverlassigkeit des
antragstellenden Wissenschaftlers und seines Personals keine vorherige Prifung durch die
zustandige Behorde stattzufinden braucht, ihre Sicherstellung vielmehr dem Antragsteller
Uberlassen wird (8§ 8a Abs. 1 S. 3). Bedenklich ist auch die sehr kurze Bearbeitungsfrist von
nur 20 Arbeitstagen, nach deren Ablauf die Fiktionswirkung eintreten soll, obwohl die EU-
Kommission in ihrer Stellungnahme (Nr. 27 am Ende) ausdricklich Bedenken dagegen
gedulert hat, dass innerhalb einer so kurzen Frist eine vollstandige Prifung der Notwendigkeit
(Unerlasslichkeit) eines Tierversuchs stattfinden kénne. Offenbar geht die deutsche
Bundesregierung davon aus, dass es bei Tierversuchen, wenn ihre Durchfihrung
vorgeschrieben ist, fur die Behdrden nichts Wesentliches mehr zu prifen gebe. Dies ist aber
schon deswegen unrichtig, weil die meisten Vorschriften, die Sicherheitsiiberprifungen mittels

Tierversuchen vorsehen, selbst auf die Vorrangigkeit von tierverbrauchsfreien Verfahren und
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von Ergadnzungsmethoden sowie meistens auch auf die Notwendigkeit zur Feststellung einer
Schaden-Nutzen-Relation hinweisen. Hinzu kommt, dass solche Vorschriften weder den
wissenschaftlichen Fortschritt bei der Entwicklung und Validierung von Ersatz- und
Erganzungsmethoden noch den Wandel der Anschauungen in der Gesellschaft hinsichtlich
dessen, was an Tierversuchen noch ethisch vertretbar ist, vorwegnehmen kdnnen. Soweit es
sich bei solchen Vorschriften — was oft der Fall ist — um Rechtsverordnungen oder
Verwaltungsvorschriften handelt, kommt hinzu, dass sie im Rang unter dem Gesetz stehen
und schon aus diesem Grund die in den 88 7, 7a TierSchG vorgeschriebene Prifung, ob der
jeweilige Tierversuch nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
unerlasslich ist und ob er nach dem jeweiligen Stand der mehrheitlichen Wert- und
Gerechtigkeitsvorstellungen als ethisch vertretbar angesehen werden kann, nicht ersetzen

kdnnen.

C. Tierschutz-Versuchstierverordnung

In der Tierschutz-Versuchstierverordnung féllt zunachst auf, dass die bislang in 8 8 Abs. 1
Satz 2 TierSchG verwendete Formulierung, wonach mit Blick auf einzelne
Genehmigungsvoraussetzungen ausreichte, wenn diese von dem antragstellenden
Wissenschaftler ,wissenschaftlich begrindet dargelegt” worden waren, in nicht weniger als 14
Vorschriften der Verordnung weiterhin unverandert verwendet wird, obwohl auch diese
Vorschriften zu einem grofRen Teil Genehmigungsvoraussetzungen zum Gegenstand haben
— Voraussetzungen also, die Gegenstand der in Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 der Richtlinie
vorgesehenen Projektbeurteilung sind und die deswegen, um einen Tierversuch genehmigen
zu koénnen, zur Uberzeugung der genehmigenden Behorde feststehen, von dem Antragsteller
also nachgewiesen sein mussen. Obwohl die EU-Kommission in ihrer Stellungnahme die
Formulierung ,wissenschaftlich begrindet dargelegt im Tierschutzgesetz mit zum Teil
scharfen Worten kritisiert und als unvereinbar mit dem Gebot zur Projektbeurteilung nach Art.
36 Abs. 2 und Art. 38 der Richtlinie bezeichnet hat (Stellungnahme Nr. 23, 24), und obwohl
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die zustandigen Ausschiisse des Bundesrats fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir
Kulturfragen deswegen das unveranderte Festhalten der Bundesregierung an dieser
Formulierung in der Tierschutz-Versuchstierverordnung deutlich kritisiert haben (vgl. BR-Drs.
393/2/21 S. 17,18 und BR-Drs. 393/1/21 S. 25, 26), hat die Bundesregierung in dem Verfahren
zur Anderung der Tierschutz-Versuchstierverordnung die Anderung dieser Vorschriften
abgelehnt und die entsprechenden Vorschlage der Ausschisse als ,Verkindungshindernis®
fur die Anderungsverordnung zuriickgewiesen. Von der EU-Kommission ist dieser Vorgang
anscheinend nicht gesehen worden. Gem. Art. 36 Abs.2 und Art. 38 der Richtlinie missen die
Worter ,wissenschaftlich begriindet dargelegt“ durch das Wort ,nachgewiesen“ und die Worter

~wissenschaftlich begriindet darzulegen® durch das Wort ,nachzuweisen ersetzt werden.

Mit Blick auf 8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b, lit. h und lit. j Tierschutz-Versuchstierverordnung
(TierSchVersV) fallt auf, dass die Angaben, die der antragstellende Wissenschaftler im
Genehmigungsverfahren machen muss, trotz der Anderungsverordnung vom 11. 8. 2021
weiterhin deutlich hinter den Anforderungen zurtickbleiben, die an den Inhalt eines
Genehmigungsantrags nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i. V. mit Anhang VI Nr. 1, Nr. 2 und Nr.

4 der Richtlinie gestellt werden muissen.

Die zustandigen Ausschiisse des Bundesrats fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fur
Kulturfragen haben dies in dem Anderungsverfahren beanstandet und wesentliche
Erganzungen zu 8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchVersV gefordert:

In 8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b TierSchVersV misse dem Antragsteller nicht
nur eine Beschreibung wund wissenschaftliche Rechtfertigung des
Versuchsvorhabens einschlief3lich des damit verfolgten Zwecks aufgegeben
werden, sondern auch ,die Angabe, welcher Erkenntnisgewinn auf welche
Weise angestrebt wird und welcher Nutzen damit erreicht werden soll; der

Nutzen ist nach Art, Ausmafd, Wahrscheinlichkeit, Zeitnahe seiner zu
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erwartenden Verwirklichung und Zahl der davon voraussichtlich profitierenden
Personen so genau wie moglich zu beschreiben; weiter ist zu begrinden,
weshalb der Nutzen nach Einschétzung des Antragstellers so hoch ist, dass
ihm gegentber den Schmerzen, Leiden und Schaden der Versuchstiere das
Ubergewicht zukommen soll“ (BR-Drs. 393/1/21 S. 20, 21).

In § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. h miisse dem Antragsteller aufgegeben werden,
in dem Antrag auf die Tierversuchsgenehmigung anzugeben ,eine
Zusammenfassung Uber die gegebenenfalls auftretenden Schmerzen, Leiden
und Schaden der Tiere in ihrem gesamten Lebenszeitraum von der Geburt bis
zum Tod und der MalBnahmen zu ihrer Vermeidung, Verminderung und
Linderung, sowohl bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Tierversuches
als auch nach dessen Beendigung® (BR-Drs. 393/1/21 S. 21, 22).

In § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. j sollten nach den Wértern ,sichergestellt wird“
folgende weiteren Woérter eingefigt werden: ,dazu gehdrt die Darlegung,
welche Quellen auf der Suche nach verfiigbaren Ersatz- und
Erganzungsmethoden durchsucht und welche systematischen Recherchen in
der Literatur hierzu durchgefiihrt worden sind; weiter die Darlegung, welche
Anstrengungen unternommen worden sind, um die wissenschaftliche
Fragestellung so zu verdndern, dass sie mit Hilfe eines oder mehrerer
Verfahren ohne lebende Tiere oder mit deutlich weniger lebenden Tieren und
mit weniger schweren, weniger lang andauernden oder weniger haufigen
Schmerzen, Leiden und Schéden der Tiere beantwortet werden kann;
darzulegen ist auch, welche Methoden zur Verbesserung des Wohlergehens
der Tiere bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Tierversuchs und in der

Zeit nach dessen Beendigung angewendet werden“ (BR-Drs. 393/1/21 S. 22,

23).
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Alle diese Forderungen sind von der Bundesregierung im Verfahren zur Anderung der
Tierschutz-Versuchstierverordnung zuriickgewiesen und fur den Fall ihrer Annahme durch
den Bundesrat als ,Verkiindungshindernis® bezeichnet worden, was das Plenum dann

veranlasst hat, auf ihre Durchsetzung zu verzichten.

Mit 8 32 Abs. 4a und § 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV unternimmt die Bundesregierung —
ebenso wie mit der von der EU-Kommission verworfenen Formulierung ,wissenschaftlich
begrindet dargelegt® in den o. g. 14 Vorschriften — erneut den Versuch, einen Teil der
Projektbeurteilung i. S. von Art. 38 der Richtlinie in die Hande des Antragstellers und von ihm
beauftragter und bezahlter Personen zu legen: Die Genehmigungsbehérde soll an die
Beurteilungen des Antragstellers und seiner Beauftragten gebunden werden, anstatt ihr die
von der EU-Kommission in der Stellungnahme v. 25. 7. 2019 (Nr. 23) geforderte

,vollumfanglich selbstédndige Beurteilung im Sinne des Artikels 38“ zu ermdglichen.

Die zustandigen Ausschiisse des Bundesrats fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fur
Kulturfragen haben deswegen die ersatzlose Streichung dieser beiden Vorschriften gefordert

und zur Begriindung u. a. ausgefihrt:

,Mit § 32 Abs. 4a und § 33 Abs. 1 Nr. 5 wird erneut versucht, einen Teil der
Projektbeurteilung in die Hande des Antragstellers und anderer, von ihm beauftragter
Personen zu legen, obwohl nach Art. 36 und 38 der Richtlinie die gesamte
Projektbeurteilung von der zustandigen Behorde durchgefiihrt werden muss ... Statt
dass die Behdrde ermdachtigt wird, im Genehmigungsverfahren von ihr selbst
ausgesuchte, neutrale Experten zur Frage der Unerlasslichkeit und der ethischen
Vertretbarkeit eines beantragten Tierversuchs heranzuziehen — wie es gem. Art. 38
Abs. 3 der Richtlinie geschehen musste — wird sie durch § 32 Abs. 4a und § 33 Abs. 1

Nr. 5 gezwungen, sich im Genehmigungsbescheid mit dem auseinanderzusetzen, was
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Parteigutachter, die von dem Antragsteller beauftragt worden sind und deshalb nicht
als neutral gelten kénnen, vortragen. Die Bundesregierung bringt mit diesen beiden
Vorschriften zum Ausdruck, dass sie den bisherigen, eklatant gegen Art. 36 Abs. 2 und
Art. 38 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie verstolienden Rechtszustand — namlich die bisherige
Bindung der Behdrden im Genehmigungsverfahren an die Darlegungen des
Antragstellers und seiner Beauftragten zu den Genehmigungsvoraussetzungen der
Unerlasslichkeit und der ethischen Vertretbarkeit und die Beschrankung der
behdrdlichen Prufungskompetenz auf eine bloRe Plausibilitatskontrolle — trotz der
Anderung von § 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchG teilweise und so weit wie méglich
aufrechtzuerhalten gedenkt. Das stellt eine Fortsetzung des bisherigen Verstol3es
gegen Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie dar, der nur durch eine
ersatzlose Streichung des § 32 Abs. 4a und des 8 33 Abs. 1 Nr. 5 vermieden werden
kann“ (BR-Drs. 393/1/21 S. 31, 32).

Auch hier hat sich die Bundesregierung geweigert, den Forderungen der Ausschisse
nachzukommen, und damit gedroht, die gesamte Anderungsverordnung nicht zu verkiinden,
wenn sich das Plenum des Bundesrats ihnen anschlie3en und ihre Erfullung zur Bedingung

fur seine Zustimmung machen sollte.

Im Widerspruch zu Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie sehen Tierschutzgesetz und Tierschutz-
Versuchstierverordnung weiterhin nicht vor, dass die Behérde im Genehmigungsverfahren
Sachverstandigengutachten — z. B. zur Frage des Vorhandenseins geeigneter Ersatz- oder
Erganzungsmethoden oder zur Art, AusmalR und Wahrscheinlichkeit des Nutzens, den der
erstrebte Erkenntnisgewinn flr Rechtsguter der Allgemeinheit voraussichtlich haben wird,
oder auch zur Schwere des Leidens der Versuchstiere — in Auftrag geben und fur ihre

Entscheidung Giber den Genehmigungsantrag verwenden darf. Die Schwere dieses VerstolRes
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gegen Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie wird durch § 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV zusétzlich
erhoht, indem die Genehmigungsbehérde durch diese Vorschrift an diejenigen
Sachverstandigengutachten gebunden wird, die der Antragsteller selbst in Auftrag gegeben
und bezahlt hat und die deshalb nicht als neutral gelten kénnen. Die EU-Kommission hat in
Nr. 24 ihrer Stellungnahme ausdriicklich kritisiert, dass das deutsche Tierschutzgesetz ,nicht
die Uberprufung durch die Behorde, z. B. durch die Hinzuziehung relevanter Experten,
beinhaltet, ob das Projekt tatséchlich wissenschaftlich gerechtfertigt ist“. Ebenso in Nr. 26: ,In
ihrem Aufforderungsschreiben stellte die Kommission fest, dass nicht durch die
Umsetzungsvorschriften gewahrleistet ist, dass die zustandigen Behdrden in den in der

Richtlinie genannten Fallen auf Fachwissen zugreifen.*

Die zustandigen Ausschiisse des Bundesrats fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fur
Kulturfragen haben mit Beschluss v. 11. 6. 2021 deswegen empfohlen, zur Umsetzung von
Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie den folgenden 8§ 32 Abs. 4b neu in die Tierschutz-

Versuchstierverordnung aufzunehmen:

,Die Behdrde kann zur Aufklarung einzelner Genehmigungsvoraussetzungen und zu
Fragen der Tierhaltung und -pflege Sachverstéandigengutachten einholen, sowohl von
dafur geeigneten Mitgliedern der Kommission nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 des

Tierschutzgesetzes als auch von anderen fachkundigen Personen.”

Zur Begrundung haben sie ausgefuhrt: ,Eine vollstandige Umsetzung von Art. 38 Abs.
3 der Richtlinie erfordert es, dass die Behorden im Genehmigungsverfahren die
Moglichkeit haben, zur Klarung einzelner fachwissenschaftlicher Fragen im Rahmen
der Projektbeurteilung auf das Fachwissen von Sachverstandigen zuriickzugreifen, die
sie selbst auswahlen und mit einem Gutachten beauftragen kdnnen. Sie missen dabei

auch auf solche Experten zuriickgreifen konnen, die nicht der § 15-Kommission
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angehoren, wenn sie der Auffassung sind, dass dies zur Erlangung des erforderlichen
Fachwissens notwendig ist oder dass nur ein von auRen kommender Sachverstandiger
Uber die notwendige Distanz zu den an dem Genehmigungsverfahren beteiligten
Interessen verflgt (BR-Drs. 393/1/21 S. 32, 33).

Mit ihrer Ablehnung, diese von den Ausschiissen empfohlene Vorschrift in die Tierschutz-
Versuchstierverordnung aufzunehmen, hat die Bundesregierung dafir gesorgt, dass Art. 38
Abs. 3 der Richtlinie in Deutschland weiterhin nicht umgesetzt wird. Den darin liegenden
Verstold gegen das Unionsrecht hat sie noch dadurch verschéarft, dass sie mit § 33 Abs. 1 Nr.
5 eine Vorschrift in die Tierschutz-Versuchstierverordnung eingefiigt hat, durch die die
Genehmigungsbehérde im Genehmigungsverfahren an die Ausfuhrungen von Gutachtern
gebunden wird, die der Antragsteller beauftragt und bezahlt hat und die deswegen nicht als
unabhangig und neutral angesehen werden kénnen, zumal die Behdrde auf ihre Auswabhl

keinerlei Einfluss hatte.

Im Hinblick auf Tierversuche, die bei den verwendeten Tieren zu voraussichtlich l&anger
anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden fihren (schwerst
belastende Tierversuche), hétte in 8 25 TierSchVersV — um eine Vereinbarkeit dieser
Vorschrift mit Art. 15 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie herzustellen — bestimmt
werden mussen, dass solche Tierversuche ,nur in Ausnahmefallen genehmigt werden“ und
nur, ,wenn aufgrund auf3ergewohnlicher Umsténde eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit
fur einen besonders hohen, den Ublichen Rahmen signifikant Gbersteigenden Nutzen fir

wesentliche Bedurfnisse von Mensch oder Tier besteht.“ Das ist nicht geschehen.
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Die zustandigen Ausschiisse des Bundesrats fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir
Kulturfragen haben mit Blick auf Art. 15 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie folgende
Fassung von § 25 TierSchVersV empfohlen:

»rierversuche an Wirbeltieren oder KopffliRern, die bei den verwendeten Tieren zu
voraussichtlich langer anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen
oder Leiden fuhren, kénnen nur in Ausnahmefallen genehmigt werden, wenn aufgrund
auRBergewoOhnlicher Umsténde eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit fir einen
besonders hohen, den ublichen Rahmen signifikant Ubersteigenden Nutzen fur

wesentliche Bedirfnisse von Mensch oder Tier besteht.”

Zur Begrindung haben sie u. a. darauf hingewiesen, dass die vom Unionsgesetzgeber
gewollte Beschrankung solcher schwerst belastender Tierversuche auf Ausnahmefélle
in der bisherigen Fassung von 8 25 TierSchVersV nicht zum Ausdruck komme. Der
darin liegende Verstol3 gegen Art. 55 Abs. 3 der Richtlinie misse durch die Einfiigung
der Woérter ,nur in Ausnahmefallen® und ,aufgrund aufliergewdhnlicher Umstande®
behoben werden. Zudem fehle in § 25 TierSchVersV die Klarstellung, dass an das
Vorliegen eines solchen Ausnahmefalls sehr hohe Anforderungen zu stellen seien.
Diese betrafen sowohl den zu erwartenden Nutzen, der nach Art, Ausmal3,
Wahrscheinlichkeit, zeitlicher Nahe und Zahl der davon profitierenden Personen
besonders hoch sein musse, als auch die Wahrscheinlichkeit, mit der die
Verwirklichung dieses Nutzens erwartet werden kénne. Deshalb bedirfe es der
Einflgung der Wérter ,wenn ... eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit fir einen
besonders hohen, den ublichen Rahmen signifikant Ubersteigenden Nutzen fur
wesentliche Bedurfnisse von Mensch oder Tier besteht” (BR-Drs. 393/1/21 S. 11-14).
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Auch diese Empfehlung ist von der Bundesregierung unbeachtet gelassen worden. Die
bisherige Wortfassung von § 25 TierSchVersV ist unverandert geblieben. Der Verstol3 gegen
Art. 15 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 3 der RL 2010/63/EU dauert damit unveréandert fort.

Hinzu kommt, dass in § 26 TierSchVersV fir schwerst belastende Tierversuche entgegen Art.
55 Abs. 4 der Richtlinie vorgesehen wird, dass mit der Durchfilhrung eines solchen
Tierversuchs auch ohne ein positives Votum des in Art. 55 Abs. 4 Unterabsatz 2 und Art. 56
Abs. 1 der Richtlinie genannten Ausschusses begonnen werden kann und dass fur die
Durchfuihrung des Tierversuchs bis zum Vorliegen dieses Votums keinerlei Beschrankungen
gelten; das hat zur voraussehbaren Folge, dass der Tierversuch dann, wenn ein negatives
Votum des Ausschusses ergeht und bekanntgemacht wird, in den meisten Féllen bereits
beendet sein und das negative Votum des Ausschusses deshalb ins Leere gehen wird. Die in
8§ 26 Abs. 1 TierSchVersV vorgesehene Genehmigung entspricht damit keiner vorlaufigen
MalRnahme, wie sie nach Art. 55 Abs. 3 und Abs. 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie vor dem
Vorliegen des Votums des Ausschusses allein zulassig ist. Vorlaufig ist etwas nur so lange,
wie es moglich ist, seine Auswirkungen wieder riickgangig zu machen. Im Gegensatz dazu ist
eine MalRnahme, die — wie hier — zu einem irreversiblen, nicht wieder rickgéangig zu

machenden Zustand fuhrt, endgultig und nicht vorlaufig.

Ubersicht zu der nachfolgenden Darstellung:
A) Einleitung (Richtlinie und Vertragsverletzungsverfahren)

B) Tierschutzgesetz (Darstellung von Vorschriften im Tierschutzgesetz, mit denen die
von der EU-Kommission gerigten Umsetzungsdefizite behoben werden sollten, aber

allenfalls zum Teil behoben worden sind)
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C) Tierschutz-Versuchstierverordnung (Darstellung einzelner Vorschriften in der
Tierschutz-Versuchstierverordnung mit zum Teil weiter bestehenden,

schwerwiegenden Umsetzungsdefiziten)

A)
Einleitung (Richtlinie und Vertragsverletzungsverfahren)

Die Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz der fir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(im Folgenden: EU-Tierversuchsrichtlinie oder Richtlinie) ist am 9. Nov. 2010 in Kraft getreten

und gem. ihrem Art. 61 Abs. 1 ab dem 1. Jan. 2013 in den Mitgliedstaaten anzuwenden.

Eine erste — aber vollkommen unzureichende — Umsetzung ist erfolgt durch das Gesetz zur
Anderung des Tierschutzgesetzes v. 1. 8. 2013 und den Erlass der Tierschutz-
Versuchstierverordnung, ebenfalls am 1. 8. 2013.

Anschlieend gab es zahlreiche Hinweise auf Umsetzungsdefizite, soweit sie zu Lasten des

Schutzes der Versuchstiere gingen,

u. a. konnte ich am 18. Jan. 2016 ein Gutachten an die fir den Tierschutz zustandigen
Abgeordneten der GRUNEN im Europa-Parlament fertigstellen.

Am 25. 7. 2019 gab es dann eine ,mit Grinden versehene Stellungnahme® der EU-
Kommission an die deutsche Bundesregierung, in der im Wesentlichen 25 Punkte als nicht
oder nicht korrekt umgesetzt gertigt worden sind. Dies bedeutete die Einleitung eines

Vertragsverletzungsverfahrens.

Im April 2021 gab es dazu eine einstimmige Stellungnahme der Landesbeauftragten
fiir Tierschutz in Deutschland mit einer Vielzahl konkreter Forderungen zur Anderung

von Tierschutzgesetz und Tierschutz-Versuchstierverordnung.
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Deutschland hat dann auf das Vertragsverletzungsverfahren reagiert mit dem
Anderungsgesetz zum Tierschutzgesetz v. 18. 6. 2021 und mit der Verordnung zur Anderung

der Tierschutzversuchstierverordnung v. 11. 8. 2021.
Trotz dieser Anderungen bestehen weiterhin schwerwiegende Umsetzungsdefizite.

Die EU-Kommission hat dennoch das Vertragsverletzungsverfahren im Sommer 2022 fir
beendet erklart (Hintergriinde sind nicht bekannt; wer hier auf welche Weise Druck erzeugt

hat und sich durchsetzen konnte, erfahrt man nicht).

B)

Tierschutzgesetz (Darstellung von Vorschriften im Tierschutzgesetz, mit denen die von
der EU-Kommission gerigten Umsetzungsdefizite behoben werden sollten, aber

allenfalls zum Teil behoben worden sind)

Anderung von § 7a Abs. 2 Nr. 2 neue Fassung und Erganzung um die Satze 3 und 4

1.

Im Anschluss an § 7a Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 — ,Es ist zu prufen, ob der verfolgte Zweck nicht
durch andere Methoden oder Verfahren erreicht werden kann“ — ist durch das

Anderungsgesetz v. 18. 6. 2021 folgender Satz 2 neu eingefiigt worden:

,Dabei ist insbesondere zu prifen, ob zur Erreichung des mit dem Tierversuch

angestrebten Ergebnisses eine andere Methode oder Versuchsstrategie, die ohne

Deutsche Juristische GLS Bank 1. Vorsitzender

Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. Konto: 1106048000 Dr. Christoph Maisack
Littenstrafie 108 IBAN: DE74430609671106048000

10179 Berlin BIC: GENODEM1GLS Sitz des Vereins

Fax: +49 (0)30- 400 54 68 69 Berlin

poststelle@djgt.de Registergericht

www.djgt.de Amtsgericht Charlottenburg, VR 29716 B Seite 15 von

75



§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft

Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. fiir Tierschutzrecht e V.
Littenstrafie 108 « 10179 Berlin

Verwendung eines lebenden Tieres auskommt und die nach dem Unionsrecht

anerkannt ist, zur Verfiigung steht.”

2.

Zur vollstandigen Umsetzung von Art. 13 Abs. 1 i. V. mit Art. 4 Abs. 1 und 3 der Richtlinie ist

es notwendig, den neuen Satz 2 wie folgt neu zu fassen:

,Dabei ist insbesondere zu prifen, ob zur Erreichung des mit dem Tierversuch
angestrebten Ergebnisses eine andere wissenschaftlich zufrieden stellende Methode
oder Versuchsstrategie, die ohne Verwendung eines lebenden Tieres auskommt und
die im Falle unionsrechtlich vorgeschriebener Prufverfahren nach dem Unionsrecht

anerkannt ist, zur Verfugung steht.”

Begrundung zur Einflgung der Wérter ,wissenschaftlich zufrieden stellende®:

Nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie missen die Mitgliedstaaten gewahrleisten, ,dass, wo
immer dies maoglich ist, anstelle eines Verfahrens eine wissenschaftlich zufrieden
stellende Methode oder Versuchsstrategie angewendet wird, bei der keine lebenden

Tiere verwendet werden”.

Die EU-Kommission formuliert in Nr. 12 ihrer Stellungnahme zu Art. 4 und Art. 13,
Artikel 13 verlange als weiteren Schritt ,zu prifen, ob es eine andere Methode oder
Forschungsfrage geben konnte, die das angestrebte Ergebnis ohne die Verwendung
von lebenden Tieren erzielen wirde®. Mit der Formulierung ,andere Methode oder
Forschungsfrage“ macht die Kommission deutlich, dass es auch notwendig sein kann,
die Forschungsfrage so zu verandern, dass sie mit Methoden ohne lebende Tiere

beantwortet werden kann.

Deutsche Juristische GLS Bank 1. Vorsitzender

Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. Konto: 1106048000 Dr. Christoph Maisack
Littenstrafie 108 IBAN: DE74430609671106048000

10179 Berlin BIC: GENODEM1GLS Sitz des Vereins

Fax: +49 (0)30- 400 54 68 69 Berlin

poststelle@djgt.de Registergericht

www.djgt.de Amtsgericht Charlottenburg, VR 29716 B Seite 16 von

75



§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft

Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. fiir Tierschutzrecht e V.
Littenstrafie 108 « 10179 Berlin

Mit der adjektivischen Fassung ,wissenschaftlich zufrieden stellende® soll deswegen
die Verpflichtung des antragstellenden Wissenschaftlers zum Ausdruck gebracht
werden, die Forschungsfrage, soweit dies ohne wesentliche Beeintréchtigung des mit
dem Tierversuch angestrebten Nutzens mdglich ist, so zu verandern, dass sie sich mit

Methoden ohne lebende Tiere beantworten lasst.

Die Bundesregierung selbst hat gegenlber der EU-Kommission geaufert, dass es
.gelte, nicht nur eine alternative Methode zu finden, die das geplante Verfahren
vollstandig ersetze, sondern auch zu prifen, ob der Zweck ihrer Forschung mit
Methoden ohne lebende Tiere erreicht werden kann. Das kénne bedeuten, dass einige
der Methoden neu bewertet werden missten und dass das Verfahren nur insoweit als
unerlasslich angesehen werden konne, als die Recherche keine wissenschaftlich
zufriedenstellenden Ergebnisse erbracht hat ...“ (EU-Kommission, Stellungnahme Nr.
12). Auch hier kommt zum Ausdruck, dass es bei der Frage nach der Unerlasslichkeit
eines Tierversuchs nicht nur darum geht, Methoden zu finden, die den geplanten
Tierversuch vollstandig 1:1 ersetzen, sondern auch darum gehen muss, die
wissenschatftliche Fragestellung, soweit dies ohne eine wesentliche Beeintrachtigung
des mit dem Tierversuch angestrebten Nutzens maglich ist, so umzuformulieren, dass
sie sich ohne eine Verwendung lebender Tiere beantworten lasst. Dies kann mit der in
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie verwendeten Formulierung ,wissenschaftlich zufrieden

stellende Methode oder Versuchsstrategie“ zum Ausdruck gebracht werden.

Begrindung zur Einfugung der Worter ,im Falle unionsrechtlich vorgeschriebener

Priufverfahren®:

Die EU-Kommission macht in Nr. 12 ihrer Stellungnahme deutlich, dass es bei der
Frage, ob und in welcher Form Methoden ohne Verwendung lebender Tiere nach

Unionsrecht anerkannt sind, darauf ankommt, zwischen nach EU-Recht
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vorgeschriebenen Prifverfahren und anderen Tierversuchen, insbesondere solchen
der Grundlagenforschung, zu unterscheiden. Einer ausdriicklichen Anerkennung
alternativer Prifverfahren durch das EU-Recht bedirfe es dort, wo es um die
Ersetzung von nach EU-Recht vorgeschriebenen Tierversuchen gehe. Deswegen sei
die Suche nach tierfreien Alternativen im Rahmen der Grundlagenforschung und im
Rahmen der Regelungsprifung (d. h. im Falle von nach EU-Recht vorgeschriebenen
Prufverfahren) unterschiedlich. Wenn eine Frage der Grundlagenforschung zu
beantworten sei, fanden sich keine definierten Regelungsprifmethoden, so dass
vorgeschlagene Verfahren und auch die Methoden im Einklang mit Artikel 4 im Hinblick

auf die Einhaltung des 3R-Prinzips bewertet werden mussten.

Diese Differenzierung muss im Gesetzestext durch die Einfligung der Wérter ,im Falle

unionsrechtlich vorgeschriebener Prufverfahren® zum Ausdruck gebracht werden.

3.

Im Anschluss an den geénderten Satz 2 sind — ebenfalls zur vollstandigen Umsetzung von
Art. 4 Abs. 1 und 3 und von Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie — folgende weiteren Séatze 3 und 4

einzufugen:

,Dazu mussen von dem Antragsteller alle verfigbaren Quellen eingehend durchsucht
und u. a. systematische Recherchen in der Literatur durchgefiihrt werden. Zudem
mussen die im Tierversuch angewendeten Methoden fortlaufend auf Méglichkeiten
Uberprift werden, Schmerzen, Leiden, Angste und Schéaden der Tiere auszuschalten

oder, wenn dies nicht moéglich ist, nach Art, Ausmalf3, Haufigkeit und zeitlicher Dauer
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auf ein Minimum zu reduzieren, und mussen diese Mdglichkeiten in vollem Umfang

angewendet werden.*

4.

Begriindung fur den neuen Satz 3:

Die hier beschriebenen Pflichten des Antragstellers — alle verfligbaren Quellen eingehend zu
durchsuchen und u. a. systematische Recherchen in der Literatur durchzufiihren — sind von
der Bundesregierung im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens gegeniber der EU-
Kommission ausdriicklich betont worden. Vgl. dazu Nr. 12 der Stellungnahme der EU-

Kommission:

,Unter Bezugnahme auf einen juristischen Kommentar argumentierte Deutschland,
dass die Suche nach alternativen Methoden auch ,die nach dem Unionsrecht
anerkannten‘ Methoden oder Verfahren beinhalte, da die Forscher verpflichtet seien,
alle verfligbaren Quellen eingehend zu durchsuchen, um nachzuweisen, dass ihr
Verfahren das Erfordernis der Unerlasslichkeit erfillt ... Zum Unterschied zwischen
gesetzlich vorgeschriebenen Tierversuchen und der Grundlagenforschung erklart
Deutschland, dass fir erstere strenge Validierungsverfahren einzuhalten seien, damit
tierfreie Methoden als Alternativen angesehen werden konnten. Die
Grundlagenforschung erlaube oft keinen standardisierten Ersatz. Allerdings missten
die Forscher noch systematisch in der Literatur recherchieren, z. B. mit Hilfe des

ECVAM-Suchleitfadens, um den aktuellen Stand der Wissenschaft Uber Alternativen

zu ermitteln.”
Deutsche Juristische GLS Bank 1. Vorsitzender
Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. Konto: 1106048000 Dr. Christoph Maisack
Littenstrafie 108 IBAN: DE74430609671106048000
10179 Berlin BIC: GENODEM1GLS Sitz des Vereins
Fax: +49 (0)30- 400 54 68 69 Berlin
poststelle@djgt.de Registergericht
www.djgt.de Amtsgericht Charlottenburg, VR 29716 B Seite 19 von

75



§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft
Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. fiir Tierschutzrecht e V.

Littenstrafie 108 « 10179 Berlin

Die EU-Kommission kritisiert in Nr. 12 ihrer Stellungnahme, dass ,keine der vermeintlichen
Pflichten, die Deutschland fir Forscher beansprucht, wenn sie nach alternativen Methoden
suchten, ... im Rechtstext festgelegt <sind>.“ Dies sei ein Mangel an Klarheit und Genauigkeit.
Die Kommission sei ,nach wie vor nicht Uberzeugt von der Bezugnahme auf allgemeine
Grundsatze, die viel Auslegungsspielraum zulassen. Entgegen der Argumentation
Deutschlands stellt ein solcher ,groRer Interpretationsspielraum’ nicht sicher, dass das Ziel
von Artikel 13 Absatz 1 erfullt ist.”

Mit dem neuen Satz 3 soll diesem Mangel abgeholfen werden: Sowohl die von der
Bundesregierung gegeniber der Kommission betonte Verpflichtung des Forschers, ,alle
verfugbaren Quellen eingehend zu durchsuchen® als auch die Verpflichtung ,noch
systematisch in der Literatur zu recherchieren. z. B. mit Hilfe des ECVAM-Suchleitfadens, um
den aktuellen Stand der Wissenschaft Uber Alternativen zu ermitteln“, werden ausformuliert
und damit der von der EU-Kommission zu Recht gerlgte ,Mangel an Klarheit und Genauigkeit*
der bislang bestehenden Rechtsvorschriften beseitigt. Zugleich werden damit die Pflichten der
Forscher auf der Suche nach tierverbrauchsfreien Alternativmethoden konkretisiert und dem
von der EU-Kommission mit Bezug auf die deutsche Gesetz- und Verordnungsgebung
beanstandeten Mangel, dass die bloRe Bezugnahme auf allgemeine Grundséatze mit viel

Interpretationsspielraum unzureichend sei, wenigstens zum Teil abgeholfen.

5.

Begriindung fur den neuen Satz 4:

In Nr. 10 ihrer Stellungnahme beanstandet die EU-Kommission, dass der in Artikel 4

Absatz 3 der Richtlinie niedergelegte Grundsatz der Verbesserung — die Methoden,
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die in Tierversuchen angewendet werden, so zu verbessern, dass mdgliche
Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhafte Schaden ausgeschaltet oder auf ein
Minimum reduziert werden — in den deutschen Regelungen Uber die Verwendung von
Versuchstieren ,nicht herauszulesen® sei. Um diesem Mangel abzuhelfen, bedarf es

des vorgeschlagenen Satzes 4.

Dass seit der Anderungsverordnung v. 11. 8. 2021 nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5
TierSchVersV von dem Leiter der Einrichtung oder Verantwortlichen des Betriebs, in
der/dem Versuchstiere gehalten werden, sichergestellt werden muss, ,dass ... die
Haltung der Tiere, auch wéahrend ihrer Verwendung in einem Tierversuch, fortlaufend
hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Verbesserung des Wohlergehens der Tiere Uberprift
wird“, macht den neuen Satz 4 schon deswegen nicht Uberflissig, weil sich diese
Verpflichtung ausdricklich auf ,die Haltung der Tiere, auch wahrend ihrer Verwendung
in einem Tierversuch“ beschrankt. Fur die Durchfihrung der Tierversuche und die
dabei zur Erkenntnisgewinnung angewendeten Methoden — also fur die die Tiere
belastenden Eingriffe und Behandlungen — fehlt es dagegen an einer ausdricklichen
Verpflichtung, fortlaufend nach Mébglichkeiten, mit denen sich Schmerzen, Leiden,
Angste und Schaden der Tiere nach Ausmal, Haufigkeit und Dauer auf ein Minimum

reduzieren lassen, zu suchen und diese Mdglichkeiten in vollem Umfang anzuwenden.

Der mit der Anderungsverordnung neu eingefiigte § 30 Abs. 3 TierSchVersV — ,Der
Leiter des Versuchsvorhabens oder sein Stellvertreter hat sicherzustellen, dass bei der
Planung und Durchfihrung des Versuchsvorhabens die Mdoglichkeiten, das
Wohlergehen der Tiere zu verbessern, berucksichtigt werden® — steht der
Notwendigkeit des neuen Satzes 4 zur vollstindigen Umsetzung von Art. 4 Abs. 3 der

Richtlinie ebenfalls nicht entgegen. Die Méglichkeiten, die nach Satz 4 tberprift und
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in vollem Umfang angewendet werden mussen, sind hier konkreter und detaillierter
beschrieben als mit der in § 30 Abs. 3 verwendeten abstrakten Formulierung ,das
Wohlergehen der Tiere zu verbessern®. Hinzu kommt, dass die in § 30 Abs. 3
verwendete Formulierung ,berlcksichtigt werden* im Vergleich zu Art. 4 Abs. 3 der
Richtlinie viel zu schwach ist, um von einer ausreichenden Umsetzung sprechen zu
kénnen (nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie muss Uber ein bloRes Berlicksichtigen hinaus
.gewahrleistet werden®, dass bei den im Tierversuch angewendeten Methoden
mogliche Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhafte Schaden ausgeschaltet oder
auf ein Minimum reduziert werden; neben einer Uberpriifung der Moglichkeiten zur
Ausschaltung oder wenigstens Reduzierung von Schmerzen, Leiden, Angsten und
Sch&den muss also auch die vollumfangliche Anwendung dieser Mdglichkeiten
sichergestellt werden).

§ 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchG neue Fassung

1.

Bisherige Fassung v. § 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchG: ,Die Genehmigung eines
Versuchsvorhabens ist zu erteilen, wenn wissenschaftlich begrindet dargelegt ist, dass die
Voraussetzungen ... (es folgen: die Unerlasslichkeit des Tierversuchs; die ethische
Vertretbarkeit des Tierversuchs; das Fehlen eines Doppel- oder Wiederholungsversuchs bzw.
die Voraussetzungen, unter denen ein Doppel- oder Wiederholungsversuch ausnahmsweise

genehmigt werden kann) vorliegen®
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2.
Rechtsprechung hierzu:

Insbesondere OVG Bremen, Urt. v. 11. 12. 2012, 1 A 180/10: Die Gesetzesformulierung
Lwissenschaftlich begrindet dargelegt bedeute die ,Herabstufung des Kontrollmafistabs auf

eine Plausibilitatskontrolle”

Was das in der Praxis bedeutete, haben die Bundesratsausschiisse fiir Agrarpolitik und
Verbraucherschutz und fur Kulturfragen in ihrem Beschluss v. 11. 6. 2021 (BR-Drs. 393/1/21

S. 17) zutreffend wie folgt beschrieben:

,Die Behorde darf den Sachvortrag des Wissenschaftlers weder auf Richtigkeit noch
auf Vollstandigkeit Uberprifen, darf also weder ermitteln, ob die vorgetragenen
Tatsachen stimmen, noch ob weitere entscheidungserhebliche Tatsachen vorliegen,
die nicht vorgetragen wurden. Stattdessen hat sie sich darauf zu beschranken, zu
prifen, ob der wissenschaftliche Vortrag in sich widerspruchsfrei und schlissig ist — ob
er also (bei unterstellter Richtigkeit und Vollstandigkeit der vorgetragenen Tatsachen)
die jeweilige gesetzliche Voraussetzung (in unserem Beispielsfall: die Unerlasslichkeit
des Tierversuchs i. S. des Nicht-Vorhandenseins gleichwertiger Alternativmethoden)
ergibt.”

3.
Aussagen in der Richtlinie 2010/63/EU hierzu:

Nach Art. 36 Abs. 2 der Richtlinie ist Voraussetzung fir eine Tierversuchsgenehmigung ,eine
positive Projektbeurteilung durch die zustandige Behorde®.

Dazu gehdort nach Art. 38 u. a.

eine Bewertung des Tierversuchs im Hinblick auf die Erfiillung der Anforderung der

Vermeidung, Verminderung und Verbesserung (also die Priifung, ob der angestrebte
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Zweck mit tierverbrauchsfreien oder zumindest tierschonenderen Alternativmethoden

erreicht werden kann) und

und eine Schaden-Nutzen-Analyse des Tierversuchs mit der Bewertung, ob die
Schmerzen, Leiden, Schaden und Angste der Tiere durch das erwartete Ergebnis

gerechtfertigt sind.

4.

Die EU-Kommission sagt in ihrer mit Grinden versehenen Stellungnahme v. 25. 7. 2019 in
Nr. 23 und 24 dazu u. a.:

. Aus den nationalen Umsetzungsbestimmungen miusse sich ,eindeutig“ ergeben,
.dass die gesamte Projektbeurteilung von der zustandigen Behdérde durchgefiihrt
werden muss®.

. Im Gegensatz dazu ergebe sich aus der Handhabung der Umsetzung von Art. 38
der Richtlinie in Deutschland ,nicht klar, dass die Behdérden die Antrage auf
Projektgenehmigung aktiv und umfassend prifen missen®.

. Die (bisherige) Umsetzung des Art. 38 der Richtlinie durch 8 8 TierSchG bedeute,
.dass die zustandigen Behdrden auf eine Plausibilitatsprifung beschrankt sind®.
.Damit Uberlassen diese Behdrden, anstatt eine vollumfanglich selbstandige
Beurteilung i. S. d. Art. 38 durchzufiihren, wie in Art. 36 Abs. 2 vorgesehen, einen
Teil dieser Beurteilung dem Antragsteller”. Die Umsetzungsbestimmungen
mussten im Gegensatz dazu aber ,sicherstellen, dass ein Projekt nur nach einer
positiven Projektbeurteilung durch die zustandige Behoérde gem. Art. 38
durchgefiuhrt wird“. Weil dies nicht der Fall sei, ,setzen sie Art. 36 Abs. 2, der dies
vorschreibt, nicht korrekt um®.

. Deutsche Gerichte (u. a. OVG Bremen und VG Berlin) héatten die behérdliche

,Uberprifung auf eine reine Plausibilititsbewertung seitens der zusténdigen
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Behdrde beschrankt (wahrend die eigentliche wissenschatftliche Beurteilung dem
Antragsteller  Uberlassen bleibt und die Behérde nur diejenigen
Zulassungsvoraussetzungen umfassend beurteilen kann, die keinen ,spezifischen
Wissenschaftsbezug® aufweisen und nach allgemeinen technischen Standards
bewertet werden kdnnen®); dies stehe ,im Widerspruch zu den Anforderungen nach
Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie, wonach die Projektbeurteilung von
der zustandigen Behoérde durchgefihrt werden muss®.

. Die Richtlinie verlange u. a., ,dass die Behorde ... eine Abwagung von Schaden
und Nutzen vornimmt. Die <deutschen> Umsetzungsbestimmungen sehen dies
nicht vor. Daher wurde Art. 38 Abs. 1 Buchstabe a, b und Abs. 2 der Richtlinie nicht
ordnungsgemaln umgesetzt®.

. Das ,deutsche Recht, wie es von deutschen Gerichten interpretiert und ausgelegt
wird“ beinhalte ,nicht die Uberprifung durch die Behdrde, z. B. durch die
Hinzuziehung relevanter Experten, ob das Projekt tatséchlich wissenschaftlich
gerechtfertigt ist. Dies wird durch einschldgige Gerichtsentscheidungen
unterstrichen, die die Uberpriifungspflicht der Behdrden auf eine ,qualifizierte
Plausibilitdtsprifung’ der wissenschaftlichen Argumente beschranken®.

. Die Behorden beschrankten sich ,auf die Prifung ..., ob der Antragsteller das
Fehlen von Alternativen zum Tierschutz und das Vorhandensein eines
angemessenen Schaden-Nutzen-Verhaltnisses in einheitlicher und koharenter
Weise dargelegt hat. Denn die Umsetzung, wie sie von deutschen Gerichten
ausgelegt wird, beinhaltet nicht die eigene aktive Kontrolle der Behoérde im
Bewertungsprozess. Damit beschrankt sich die Behérde auf eine reine
Plausibilitatsprifung der eingereichten Unterlagen des Antragstellers®. Sie dirfe
nach deutschem Recht ohne weitere eigene Untersuchungen davon ausgehen,
dass diejenigen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen, die vom Antragsteller

wissenschaftlich begrindet dargelegt worden seien. Damit aber hatten ,die

deutschen Umsetzungsbestimmungen ... entsprechend der Auslegung der
Deutsche Juristische GLS Bank 1. Vorsitzender
Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. Konto: 1106048000 Dr. Christoph Maisack
Littenstrafie 108 IBAN: DE74430609671106048000
10179 Berlin BIC: GENODEM1GLS Sitz des Vereins
Fax: +49 (0)30- 400 54 68 69 Berlin
poststelle@djgt.de Registergericht
www.djgt.de Amtsgericht Charlottenburg, VR 29716 B Seite 25 von

75



§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft

Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. fiir Tierschutzrecht e V.
Littenstrafie 108 « 10179 Berlin

deutschen Gerichte Art. 38 Abs. 1 Buchstaben a und b sowie Abs. 2 der Richtlinie
nicht korrekt umgesetzt, indem sie die Tiefe sowie den Inhalt der von der
zustandigen Behodrde  durchgefuhrten  Projektbewertung unangemessen
einschranken®.

. In Nr. 32 ihrer Stellungnahme weist die Kommission ergdnzend darauf hin, dass
der Antragsteller im Genehmigungsverfahren ,nach wissenschaftlichem Standard
nachweisen muss, dass das Projekt gerechtfertigt ist® und dass, um eine
Tierversuchsgenehmigung erteilen zu kénnen, ,nachgewiesen werden muss, dass
die Auswirkungen des Verfahrens auf die Tiere begrenzt sind auf das unerlassliche

Malf unter anderem in Bezug auf Schmerzen und das Leiden der Tiere*.

5.

Nach seiner Anderung durch das Anderungsgesetz v. 18. 6. 2021 lautet § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 TierSchG jetzt:

,Die Genehmigung eines Versuchsvorhabens ist nach Prufung durch die zustandige
Behdrde zu erteilen, wenn aus wissenschaftlicher oder padagogischer Sicht
gerechtfertigt ist, dass die Voraussetzungen des § 7a Absatz 1 und 2 Nummer 1 bis 3
<d. h. die Unerlasslichkeit des Tierversuchs und seine ethische Vertretbarkeit>

vorliegen.”
In der amtl. Begriindung heif3t es dazu:

Gesetzesziel sei es, ,die vollumfangliche Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU
sicherzustellen®. Die Europadische Kommission habe Deutschland mit Schreiben v.
25.7.2019 aufgefordert, ,die erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen, um die von der
Européaischen Kommission vorgetragenen Umsetzungsdefizite zu beseitigen. Die
vorliegende Gesetzesanderung dient dazu, dieser Aufforderung nachzukommen®
(amtl. Begr., BT-Drs. 19/27629 S. 1; BR-Drs. 47/21 S.1).
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6.
Ob die jetzige Gesetzesformulierung

— ,nhach Prifung durch die zustandige Behdrde ... wenn aus wissenschaftlicher oder
padagogischer Sicht gerechtfertigt ist, dass die Voraussetzungen (der Unerlasslichkeit

und der ethischen Vertretbarkeit des Tierversuchs) vorliegen® —

ausreicht, um im Einklang mit Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 der Richtlinie sicherzustellen, dass

die Behdrden Tierversuchsgenehmigungen nur noch erteilen,

wenn sie von der Unerlasslichkeit (= Alterativiosigkeit) und dem Uberwiegen des
Nutzens fir die Allgemeinheit gegenuber den Schmerzen, Leiden, Angsten und

Schéden der Versuchstiere tberzeugt sind,

wenn also sowohl die Unerlasslichkeit als auch die ethische Vertretbarkeit

nachgewiesen sind,
wird man immer noch bezweifeln missen.
Fur eine Gesetzesauslegung in diesem Sinn kann sprechen,

dass die an den Gesetzeszielen (BT-Drs. 19/27629 S. 1: ,vollumfangliche Umsetzung
der Richtlinie ... der Aufforderung der EU-Kommission in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme nachzukommen®) ausgerichtete teleologische Auslegung ergibt, dass
die Genehmigung nur erteilt werden darf, wenn das Vorliegen der Voraussetzungen
nach 8 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 (also die Unerlasslichkeit, die ethische Vertretbarkeit und
das Fehlen eines unzuldssigen Doppel- oder Wiederholungsversuchs) objektiv zur

Uberzeugung der Behorde feststeht, also nachgewiesen ist;

dass fir eine Beschréankung dieser Prifung auf eine Plausibilitatskontrolle nach dem
Gesetzeswortlaut kein Raum mehr ist (denn sonst wirde es heilRen ,wenn der

Antragsteller gerechtfertigt hat®, und der Versto3 gegen Art. 38 der Richtlinie
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2010/63/EU wirde entgegen der gesetzlichen Zielsetzung, die von der Kommission

vorgetragenen Umsetzungsdefizite zu beseitigen, fortbestehen;

dass sich die Formulierung ,nach Prifung durch die zustandige Behérde* auch auf die
in 8 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2-5 nachfolgend genannten Voraussetzungen bezieht,
hinsichtlich derer zu keinem Zeitpunkt streitig war, dass ihre Feststellung im Wege der
Anwendung des das Verwaltungsverfahren beherrschenden
Untersuchungsgrundsatzes, § 24 VwVfG, zu erfolgen hat, dass sie also, um die
Genehmigung erteilen zu kbnnen, nachgewiesen sein missen; die richtlinienkonforme
Auslegung zwingt dazu, § 24 VwWVIG jetzt auch auf die in Satz 2 Nr. 1 lit. a und b
genannten Voraussetzungen — also insbesondere die Unerlasslichkeit und die ethische

Vertretbarkeit — anzuwenden.

Dass eine Beschrankung des behordlichen Prufungsrechts und der -pflicht auf eine
Plausibilitatskontrolle der zentralen Zielsetzung der Richtlinie 2010/63/EU (und damit auch
dem Gesetzesziel von § 8 Abs. 1 Satz 2, ,vollumféngliche Umsetzung der Richtlinie®)
zuwiderlaufen wirde, ergibt sich auch aus Erwagungsgrund Nr. 39 der Richtlinie: Danach
muss die Projektbewertung ,unabhangig von den an der Studie Beteiligten ... durchgeflihrt
werden“ - also auch unabhangig von den Angaben des Antragstellers und der von ihm

vorgetragenen Bewertungen.

Dass die genannten Genehmigungsvoraussetzungen ,objektiv zur Uberzeugung der Behérde
feststehen missen bedeutet, dass die Unerlasslichkeit, die ethische Vertretbarkeit und das
Fehlen eines unzuldssigen Doppel- oder Wiederholungsversuchs ebenso nachgewiesen sein

missen wie die anderen in Nr. 2-5 genannten Genehmigungsvoraussetzungen.
Vgl. dazu die Stellungnahme der EU-Kommission v. 25.7.2019, Nr. 23:

. Die Behorde hat im Genehmigungsverfahren ,eine vollumfanglich selbstéandige
Beurteilung i. S. d. Art. 38 durchzuflhren® (damit ist jegliche Bindung der Behdrde
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an die Angaben des Antragstellers, wie sie in der Beschrankung auf eine
Plausibilitatskontrolle zu sehen ist, unvereinbar);

. Die ,Umsetzungsbestimmungen missen ,sicherstellen, dass ein Projekt nur nach
einer positiven Projektbeurteilung durch die zustéandige Behérde gem. Art. 38 der
Richtlinie durchgefiihrt wird“ (sichergestellt ist etwas nur, wenn es objektiv zur
Uberzeugung der Behorde feststeht, also nachgewiesen ist);

. Nr. 24: ,Die Richtlinie verlangt, dass die Behorde ... eine Abwagung von Schaden
und Nutzen vornimmt* (dazu muss sie insbesondere auch den von dem
angestrebten Erkenntnisgewinn zu erwartenden Nutzen fir Rechtsgiter der
Allgemeinheit selbstandig und unabhangig von den Angaben des Antragstellers
Uberprufen und beurteilen);

. .... Uberprifung durch die Behérde, z. B. durch die Hinzuziehung relevanter
Experten, ob das Projekt tatsachlich wissenschaftlich gerechtfertigt ist* (die
Behdrde muss also, jedenfalls wenn die in der § 15-Kommission dazu vorhandene
Expertise nicht ausreicht, Sachverstandigengutachten bei von ihr ausgewéhlten
Wissenschattlern in Auftrag geben kénnen, sowohl zur Frage mdoglicher Ersatz-
und Erganzungsmethoden als auch zu Art, Ausmalfd und Wahrscheinlichkeit des
von dem Tierversuch und dem angestrebten Erkenntnisgewinn zu erwartenden
Nutzens und der moglichen Schwere der Schmerzen, Leiden und Schaden);

. »eigene aktive Kontrolle der Behdrde im Bewertungsprozess® (eine eigene aktive
Kontrolle ist das Gegenteil einer bloR3en Plausibilitdtsprifung);

. behordliche Entscheidung nicht ,ohne weitere eigene Untersuchungen® (eigene
Untersuchungen sind das Gegenteil einer blof3en Plausibilitatsprifung);

. Nr. 32 zu Anhang VI Nr. 1 und Nr. 4: an nicht weniger als drei verschiedenen Stellen
der Stellungnahme jeweils Verwendung der Formulierung ,nachweisen muss“ bzw.
»,nachgewiesen werden muss* (sowohl die Unerlasslichkeit als auch die ethische

Vertretbarkeit missen also, ebenso wie die anderen in 8 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2-5
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genannten Genehmigungsvoraussetzungen, nachgewiesen werden; das sind sie

nur, wenn sie objektiv zur Uberzeugung der Behorde feststehen).

Dazu, dass den Behdrden und Gerichten diese Priifung und Uberzeugungsbildung méglich ist
— sowohl in Ansehung moglicher tierverbrauchsfreier Alternativen als auch hinsichtlich des
Nutzens, den der mit dem Tierversuch angestrebte Erkenntnisgewinn nach Art, Ausmal} und
Wahrscheinlichkeit fur Rechtsguter der Allgemeinheit erbringen soll —, vgl. BVerwG Beschl. v.
20.1.2014, 3 B 29/13.

7.

Ein Rest an Unsicherheit bleibt:

Zunachst dréangt sich die Frage auf: Warum ist in § 8 Abs. 1 Satz 2 nicht formuliert worden:

,Die Genehmigung eines Versuchsvorhabens ist nach Prufung durch die zustandige

Behdrde zu erteilen, wenn nachgewiesen ist, dass
a) die Voraussetzungen des § 7a Absatz 1 und 2 Nummer 1 bis 3 vorliegen,

b) das angestrebte Ergebnis trotz Ausschopfens der zuganglichen
Informationsméglichkeiten nicht hinreichend bekannt ist oder die Uberpriifung
eines hinreichend bekannten Ergebnisses durch einen Doppel- oder

Wiederholungsversuch unerlasslich ist.*

(Anstelle von ,wenn nachgewiesen ist, dass ...“ kdnnte es auch heien: ,wenn feststeht, dass
22
Hinzu kommt, dass die in der amtl. Begriindung (BT-Drs. 19/27629 S. 1; BR-Drs. 47/21 S.1)

erwahnten ,von der Europaischen Kommission vorgetragenen Umsetzungsdefizite“, um deren
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Beseitigung es gehen soll, nicht allgemein bekannt sind und folglich nicht von jeder Behorde
und jedem Gericht fur die Auslegung von § 8 Abs. 1 Satz 2 neue Fassung herangezogen
werden kdnnen; vielmehr wird die mit Griinden versehene Stellungnahme der EU-Kommission

von der Bundesregierung unter Verschluss gehalten.

Zu Bedenken gibt auch Anlass, dass die deutsche Bundesregierung gegeniber der EU-
Kommission erklart haben soll, dass fir sie kein ,substantieller Unterschied” bestehe zwischen
der bisherigen Formulierung ,wissenschaftlich begriindet dargelegt‘ und der jetzt im Gesetz
enthaltenen Formulierung ,aus wissenschaftlicher oder padagogischer Sicht gerechtfertigt®;
.rechtfertigen“ sei im Wesentlichen dasselbe die ,wissenschaftlich begrinden“ (vgl. EU-
Kommission, Stellungnahme S. 24); das lasst befiirchten, dass sich nach dem Willen der
Bundesregierung an der bisherigen Prifungspraxis der Behdrden und Gerichte nichts oder

nur wenig andern soll.

Indizien dafiir, dass die Bundesregierung moglicherweise — trotz Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 der
Richtlinie, trotz des Vertragsverletzungsverfahrens und trotz der Anderung von § 8 Abs. 1 Satz
2 TierSchG — so weit wie noch moglich an der Beschrdnkung der behordlichen
Prifungskompetenz auf eine blofRe Plausibilitatskontrolle festhalten mdchte, kdnnen auch

sein;

die unveranderte Weiterverwendung der Worter ,wissenschaftlich begriindet dargelegt
ist* in nicht weniger als 13 Vorschriften der Tierschutz-Versuchstierverordnung (s. u.
C.1.3.und 4.),

das unveranderte Festhalten an der Formulierung ,wissenschaftlich begriindet
darzulegen®in § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchVersV (s. u. C. V.),

die Einfihrung einer Art von Bindung der Genehmigungsbehdrden an die von dem
Antragsteller im Genehmigungsverfahren in Auftrag gegebenen und bezahlten
Gutachten in 8 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV (s. u. C.VI.) und
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das (trotz Nr. 24 der Stellungnahme der EU-Kommission: Forderung nach der
Méglichkeit zur ,Hinzuziehung relevanter Experten®) unveranderte Festhalten daran,
dass es weiterhin keine Regelung in der Tierschutz-Versuchstierverordnung gibt, die
die Behodrde im Genehmigungsverfahren ermdachtigen wirde, von ihr selbst
ausgesuchte Experten mit Sachverstandigengutachten zu Fragen, die die
Genehmigungsvoraussetzungen betreffen, zu beauftragen (wobei die Behorde dieses
Recht aber trotzdem gem. § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VWV{G besitzt).

Negativ auswirken kann sich auch, dass die Beschrankung auf die sog. qualifizierte
Plausibilitatskontrolle fir die Genehmigungsbehérden sehr viel bequemer war als die jetzt
vorgeschriebene vollstandige Prifung in Anwendung des das Verwaltungsverfahren

beherrschenden Untersuchungsgrundsatzes (88 24, 26 VwWVfG).

8.

Zur vollumféanglichen Umsetzung von Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 der Richtlinie misste deshalb
in § 8 Abs. 1 Satz 2 formuliert werden:

,Die Genehmigung eines Versuchsvorhabens ist nach Prufung durch die zustandige
Behdrde zu erteilen, wenn nachgewiesen ist, dass die Voraussetzungen des 8§ 7a
Absatz 1 und 2 Nummer 1 bis 3 (d. h. die Unerlasslichkeit des Tierversuchs und seine

ethische Vertretbarkeit) vorliegen ...*

Vgl. hierzu Stellungnahme der EU-Kommission Nr. 32: im Hinblick auf die Unerlasslichkeit und
die Rechtfertigung von Tierversuchen mehrmalige Verwendung der Worter ,nachweisen

muss® und ,nachgewiesen werden muss®.
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§ 8a Abs. 1 Nr. 4 TierSchG a. F. (danach waren Tierversuche zur Aus-, Fort- oder

Weiterbildung nicht genehmigungs-, sondern nur anzeigepflichtig) ist aufgehoben

1.
Bisherige Fassung von § 8a Abs. 1 Nr. 4 TierSchG:

~Wer ein Versuchsvorhaben, in dem Wirbeltiere oder KopffiRer verwendet werden,
durchfihren will, ... das ausschliellich Tierversuche zum Gegenstand hat, die zur Aus-
, Fort- oder Weiterbildung nach bereits erprobten Verfahren durchgefihrt werden, hat

das Versuchsvorhaben der zustandigen Behorde anzuzeigen.*

2.
Aussagen in der Richtlinie 2010/63/EU hierzu:

Nach Art. 36 Abs. 1 bedarf jeder Tierversuch, der an Wirbeltieren oder KopffiiRern
durchgefuhrt werden soll, der vorherigen Genehmigung durch die dafir zustandige
Behorde.

Nach Art. 42 kann von den Mitgliedstaaten ein vereinfachtes Verwaltungsverfahren fir

drei Fallgruppen von Tierversuchen eingefuhrt werden:
Tierversuche, die zur Einhaltung regulatorischer Anforderungen erforderlich sind,

Tierversuche, bei denen Tiere zu Produktionszwecken nach bewahrten Methoden

verwendet werden,

Tierversuche, bei denen Tiere zu diagnostischen Zwecken nach bewahrten Methoden

verwendet werden.
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3.

Die EU-Kommission sagt in Nr. 27 ihrer mit Grinden versehenen Stellungnahme v. 25. 7.
2019 dazu:

»1ests fur Bildungszwecke sind offensichtlich keine Projekte, die Tiere fir Produktions-
oder Diagnosezwecke verwenden. Die Kommission ist nicht mit der deutschen
Auslegung einverstanden, dass Tests fir Bildungszwecke als ,notwendig zur Erflillung

regulatorischer Anforderungen‘ angesehen werden koénnen.*

4.

Daraufhin ist § 8a Abs. 1 Nr. 4 TierSchG bish. Fassung durch das Anderungsgesetz v. 18. 6.
2021 aufgehoben worden.

Tierversuche zur Aus-, Fort- und Weiterbildung fallen somit kiinftig unter 8 8 Abs. 1 Satz 1
TierSchG, bedurfen also der vorherigen Genehmigung, tUber die im normalen Verfahren zu
entscheiden ist (deren Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit also nachgewiesen sein

muss, um eine Genehmigung erteilen zu kdnnen).

5.

Die Bundesregierung hat versucht, fir diese Tierversuche und das sie Dbetreffende
Genehmigungsverfahren drei Sonderregelungen in die Tierschutz-Versuchstierverordnung

einzubauen, namlich:

. Durch einen neuen § 5 Abs. 4 S. 3 TierSchVersV sollte ausgeschlossen werden,
dass der Tierschutzbeauftragte verpflichtet ist, zu dem Antrag auf Genehmigung

eines solchen Versuchsvorhabens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben;
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. diein 8 32 Abs. 1 TierSchVersV festgelegte Bearbeitungsfrist von 40 Arbeitstagen,
innerhalb derer die Behérde Uber einen Genehmigungsantrag entscheiden muss,
sollte fur diese Tierversuche durch einen neuen Abs. 1a auf 20 Arbeitstage verkuirzt
werden;

. die in & 32 Abs. 4 TierSchVersV vorgesehene Verpflichtung der
Genehmigungsbehtrde, die 8§ 15-Kommission unverziglich Uber den
eingegangenen Genehmigungsantrag zu unterrichten und ihr Gelegenheit zu einer
Stellungnahme zu geben, sollte fir Tierversuche zur Aus-, Fort- und Weiterbildung
ausgeschlossen werden; die Behorde sollte nach Ermessen entscheiden kbénnen,

ob sie die Kommission beteiligt oder nicht.

Alle diese Sonderreglungen sind aber vom Bundesrat abgelehnt und damit vereitelt worden
(BR-Drs. 393/21 <B> S. 13).

V.

Umwandlung des in 8 8a Abs. 1 TierSchG a. F. vorgesehenen Anzeigeverfahrens in ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren mit einer Genehmigungsfiktion durch

behdrdliches Schweigen

1.

Bisherige Fassung von 8§ 8a Abs. 1 TierSchG:
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Fur drei Fallgruppen von Tierversuchen an Wirbeltieren war anstelle des

Genehmigungsverfahrens nur eine Anzeigepflicht vorgesehen, namlich

fur vorgeschriebene Tierversuche,
fur diagnostische MalRBhahmen nach bereits erprobten Verfahren und

fur ProduktionsmaBRnahmen nach bereits erprobten Verfahren.

Mit dem Tierversuch konnte begonnen werden, wenn die Behdrde nicht binnen 20
Arbeitstagen ab dem Eingang der Anzeige ein Verbot des Tierversuchs nach § 16a Abs. 2

TierSchG ausgesprochen hatte.

2.

Aussagen in der Richtlinie 2010/63/EU hierzu:

Nach Art. 42 Abs. 1 der Richtlinie kbnnen die Mitgliedstaaten fir diese drei Fallgruppen

von Tierversuchen zwar ein ,vereinfachtes Verwaltungsverfahren® einfuhren.

Auch in diesem Fall muss aber gem. Art. 42 Abs. 3 lit. b der Richtlinie sichergestellt
werden, dass von der Behdrde vor dem Beginn des Tierversuchs eine
Projektbeurteilung durchgefihrt wird (dass also der Tierversuch nicht ohne eine vorher

stattgefundene positive Projektbeurteilung durch die zustandige Behdrde stattfindet).
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Fur dieses vereinfachte Verwaltungsverfahren wird in Art. 42 Abs. 4 der Richtlinie
davon gesprochen, dass Tierversuche i. S. dieser Vorschrift ,gestattet werden

mussten.

Zudem wird in Art. 42 Abs. 4 der Richtlinie die entsprechende Geltung von insgesamt
sechs Vorschriften der Richtlinie angeordnet, in denen jeweils der Begriff
.Projektgenehmigung® verwendet wird, was stark dafiir spricht, dass auch im

vereinfachten Verfahren eine vorherige behdrdliche Genehmigung erforderlich ist.

3.

Die EU-Kommission sagt in ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme in Nr. 28 dazu:

In den deutschen Umsetzungsbestimmungen sei vorgesehen, dass die Behtrden von
dem Versuchsvorhaben lediglich benachrichtigt wirden und innerhalb von 20 Tagen
reagieren missten, ,wahrend sich Art. 42 Abs. 2 lit. a der Richtlinie auf einen ,Antrag’
und nicht auf eine blofRe Benachrichtigung bezieht und Art. 42 Abs. 2 lit. b der Richtlinie
eine Projektbewertung verlangt®. Tierversuche — auch solche, flr das vereinfachte
Verwaltungsverfahren eingefiihrt werden kann — dirften nicht ohne eine vorher
stattgefundene positive Projektbewertung durch die zustandige Behérde durchgefihrt

werden.

4,

Die von der Bundesregierung zunachst beabsichtigte Beibehaltung des Anzeigeverfahrens

war aus mehreren Griinden mit Art. 42 der Richtlinie nicht vereinbar:
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In Art. 42 Abs. 4 der Richtlinie wird davon gesprochen, dass auch die dem
vereinfachten Verwaltungsverfahren unterliegenden Tierversuche ,gemal diesem
Artikel gestattet” worden sein missen, bevor mit ihrer Durchfihrung begonnen wird.
Eine ,Gestattung“ setzt nach allgemeinem Sprachgebrauch ein positives Tun der
Behdrde, namlich eine Erklarung eines Amtstragers voraus, mit der dieser deutlich
macht, dass er das Versuchsvorhaben auf seine Unerlasslichkeit und seine ethische
Vertretbarkeit und die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen Uberprift hat und dass
er es aufgrund eines positiven Ergebnisses dieser Prifung erlauben - eben ,gestatten”
- will; mit dieser ,Gestattung® tGbernimmt der handelnde Amtstrager zugleich die
Verantwortung oder Mitverantwortung dafir, dass das Versuchsvorhaben (,Projekt®)
den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Im Gegensatz dazu erfillt ein bloRRes

Schweigen der Behdrde nicht das Erfordernis einer ,Gestattung®.

In die gleiche Richtung weisen die Art. 44 Abs. 3, 4 und 5 der Richtlinie 2010/63/EU,
auf die in Art. 42 Abs. 4 der Richtlinie verwiesen wird, und in denen jeweils von einer
.Projektgenehmigung® gesprochen wird, also von einem Verwaltungsakt, der ein
aktives Handeln im Sinne einer nach auf3en gerichteten Erklarung einschlief3t und
folglich deutlich mehr sein muss als ein blo3es behordliches Schweigen (vgl. Maisack
NuR 2012, 745, 748; vgl. auch Pyczak Berl.Minch.tierarztl. WSchr. 2011, 376, 381: Die
Auffassung, das vereinfachte Verwaltungsverfahren des Art. 42 der Richtlinie
2010/63/EU entspreche dem bisherigen deutschen Anzeigeverfahren, ist ,bei naherer
Prafung nicht haltbar®).

Hinzu kommt noch, dass in Art. 42 Abs. 2 lit. a der Richtlinie zur Einleitung des

vereinfachten Verwaltungsverfahrens ausdricklich ein ,Antrag® des fir den
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Tierversuch Verantwortlichen gefordert wird (englischer Text: ,application
franzésischer Text: ,demande®). Ein Antrag macht im Zusammenhang mit einer bloRen
Anzeigepflicht keinen Sinn, da er nach gangigem Verwaltungsrecht eine
Rechtshandlung darstellt, die entweder eine Gestattung/Genehmigung oder eine
Ablehnung durch die Behdrde nach sich ziehen muss. In diesem Sinne auch die EU-
Kommission in Nr. 28 ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme: In den deutschen
Umsetzungsbestimmungen sei vorgesehen, dass die Behdrden von dem
Versuchsvorhaben lediglich benachrichtigt wirden und innerhalb von 20 Tagen
reagieren mussten, ,wahrend sich Art. 42 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2010/63/EU auf
einen ,Antrag‘ und nicht auf eine bloRe Benachrichtigung bezieht und Art. 42 Abs. 2 lit.
b der Richtlinie 2010/63/EU eine Projektbewertung verlangt®.

Ein weiterer Versto3 des Anzeigeverfahrens nach § 8a Abs. 1 aF gegen die Richtlinie
war darin zu sehen, dass in den 88 36-38 TierSchVersV a. F., die bislang das
Anzeigeverfahren geregelt haben, entgegen Art. 42 Abs. 2 lit. b der Richtlinie i. V. m.
Art. 38 Abs. 2 lit. f der Richtlinie an keiner Stelle eine behérdliche Entscheidung dartiber
vorgesehen war, ob und ggf. wann der Tierversuch riickblickend bewertet werden soll
(vgl. Hildermann, Die EU-Tierversuchsrichtlinie und ihre Umsetzung in nationales
Recht: unions- und verfassungsrechtliche Aspekte, Studien zum Vdlker- und
Europarecht Bd. 136, Hamburg 2016, S. 165).

5.

Jetzige Fassung von 8§ 8a Abs. 1 TierSchG: Genehmigungsfiktion

Deutsche Juristische GLS Bank 1. Vorsitzender

Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. Konto: 1106048000 Dr. Christoph Maisack
Littenstrafie 108 IBAN: DE74430609671106048000

10179 Berlin BIC: GENODEM1GLS Sitz des Vereins

Fax: +49 (0)30- 400 54 68 69 Berlin

poststelle@djgt.de Registergericht

www.djgt.de Amtsgericht Charlottenburg, VR 29716 B Seite 39 von

75



§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft
Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. fiir Tierschutzrecht e V.

Littenstrafie 108 « 10179 Berlin

Die fur den Tierversuch erforderliche Genehmigung gilt — wenn der Tierversuch unter eine der
0. e. drei Fallgruppen (s. o. 1) falt — nach § 8a Abs. 1 Satz 2 als erteilt (=

Genehmigungsfiktion), wenn kumulativ folgende Anforderungen erflillt sind:

1.

Vorliegen der in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 genannten Genehmigungsvoraussetzungen nach Prifung
durch die zustandige Behotrde (insbesondere: Unerlasslichkeit; ethische Vertretbarkeit; ggf.
Voraussetzungen fir die ausnahmsweise  Zulassigkeit eines Doppel- oder

Wiederholungsversuchs);

2.

Festlegung durch die Behérde, ob und ggf. wann das Versuchsvorhaben nach seinem
Abschluss riickblickend bewertet werden soll (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2);

3.

Ablauf der Bearbeitungsfrist, die in 8 36 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TierSchVersV auf 20 Arbeitstage
nach Eingang des Genehmigungsantrags festgesetzt worden ist, ohne dass vor Ablauf dieser
Frist von der Behdrde ein Genehmigungsbescheid oder ein den Antrag ablehnender Bescheid

erlassen worden ist (Abs. 1 Satz 2 Nr. 3); und

4.

vorherige Mitteilung der Behdrde an den Antragsteller, dass sie die in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

genannten Genehmigungsvoraussetzungen geprift und ihr Vorliegen festgestellt hat, sowie
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dariiber, ob und ggf. wann der Tierversuch nach seinem Abschluss riickblickend bewertet
werden soll (Abs. 1 Satz 2 Nr. 4).

6.

Es spricht Vieles dafiir, dass mit der Einfihrung dieser Genehmigungsfiktion gegen Art. 36

Abs. 2, 38 und 42 der Richtlinie verstoRen worden ist:

a)

Die EU-Kommission hat in ihrer Stellungnahme in Nr. 28 explizit darauf hingewiesen, ,dass
auch im vereinfachten Verfahren sichergestellt sein muss, dass die Behoérde eine
Projektbeurteilung vornimmt®. ,Projektbeurteilung” ist die Beurteilung, ob die gesetzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen — also alle — vorliegen. Die behordliche Mitteilung an den
Antragsteller nach 8 8a Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, dass sie die dort genannten
Genehmigungsvoraussetzungen geprift und ihr Vorliegen festgestellt habe, umfasst jedoch
nur einen Teil der gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen und ist deswegen allenfalls
eine teilweise, aber keine vollstandige Projektbeurteilung. Wesentliche
Genehmigungsvoraussetzungen — so u. a. die Sachkunde und die Zuverlassigkeit des Leiters
und des stellvertretenden Leiters des Versuchsvorhabens und des von ihm fur die
Durchfuihrung des Tierversuchs und die Nachbehandlung hinzugezogenen Personals sowie
die Bestellung und die standige Anwesenheit der nach § 4 TierSchVersV erforderlichen
Uberwachungspersonen — bleiben nach § 8a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 4 TierSchG ungepriift;

ihre Sicherstellung wird dem Antragsteller Gberlassen

Vgl. dazu § 8a Abs. 1 Satz 3, mit dem die Sicherstellung der in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 nicht

genannten Voraussetzungen explizit dem Antragsteller Uberlassen und somit von der
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behdrdlichen Projektbeurteilung ausgenommen wird; im Anwendungsbereich von § 8a Abs. 1
Satz 1 fuhrt die Behorde also entgegen Nr. 23 der Stellungnahme der EU-Kommission nicht
die nach Art. 38 der Richtlinie erforderliche ,vollumfangliche Projektbeurteilung® durch,

sondern ,Uberlasst einen Teil dieser Beurteilung dem Antragsteller®).

Eine Projektbeurteilung, die wesentliche Projektvoraussetzungen ungeprift lasst und ihre
Sicherstellung explizit dem Antragsteller Uberlasst, ist allenfalls eine teilweise
Projektbeurteilung und kann deswegen nicht als Projektbeurteilung i. S. von Art. 42 Abs. 2 lit.

b der Richtlinie angesehen werden.

b)

Die EU-Kommission hat in Nr. 27 ihrer Stellungnahme ausdriicklich Bedenken dagegen
geadullert, dass nach § 8a TierSchG und § 36 Abs. 2 TierSchVersV ,die Behdrden ... innerhalb
von 20 Tagen reagieren mussen, wahrend ... Art. 42 Abs. 2 Buchstabe b eine
Projektbewertung verlangt®, dass also innerhalb einer so kurzen Frist eine vollstandige
Prifung der Notwendigkeit (Unerlasslichkeit) eines Tierversuchs stattfinden kénne. In der Tat
ist mehr als zweifelhaft, ob innerhalb der in § 36 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 TierSchVersV
vorgesehenen Prifungsfrist, die sogar nur 15 Arbeitstage betragt, von der Behoérde eine
Beurteilung der Unerlasslichkeit und der ethischen Vertretbarkeit eines Tierversuchs

vorgenommen werden kann.

c)

Die Richtlinie kennt das Institut einer Genehmigungsfiktion durch behérdliches Schweigen
nicht. Eine fingierte Genehmigung, wie sie nach § 8a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG gelten soll,

wenn (vorbehaltlich der weiteren Voraussetzungen in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2 und 4) die Behérde
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nicht innerhalb der gem. 8§ 36 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TierSchVersV auf 20 Arbeitstage
festgesetzten Bearbeitungsfrist Uber die Erteilung oder die Ablehnung der Genehmigung
entschieden hat, ist weder in Art. 42 noch an anderer Stelle der Richtlinie vorgesehen. Schon
einmal — namlich in § 8 Abs. 5a TierSchG in der bis zu dem Anderungsgesetz von 2013
geltenden Fassung — hat das Tierschutzgesetz eine Genehmigungsfiktion vorgesehen, die mit

der Richtlinie unvereinbar war und deswegen aufgehoben werden musste.

7.

Offenkundig geht die deutsche Bundesregierung davon aus, dass es bei Tierversuchen, wenn
ihre Durchfiihrung vorgeschrieben ist, fir die Behérden nichts Wesentliches mehr zu prifen
gebe (damit erklart sich die Festsetzung der kurzen Bearbeitungs- und Entscheidungsfristen
von 15 bzw. 20 Arbeitstagen in § 36 Abs. 2 Satz 1 TierSchVersV).

Diese Ansicht ist aber schon deswegen unrichtig, weil die meisten Vorschriften, die
Sicherheitsuberprifungen mittels Tierversuchen vorsehen, selbst auf die Vorrangigkeit
von tierverbrauchsfreien Verfahren und von Ergdnzungsmethoden sowie meistens
auch auf die Notwendigkeit zur Feststellung einer Schaden-Nutzen-Relation
hinweisen. Insbesondere wird in unmittelbar geltenden EU-Rechtsakten, die
Tierversuche vorschreiben, in der Regel in dem jeweiligen Rechtsakt selbst auf die
Vorrangigkeit von Ersatz- und Erganzungsmethoden verwiesen. Hinzu kommt, dass
solche Vorschriften weder den wissenschaftlichen Fortschritt bei der Entwicklung und
Validierung von Ersatz- und Erganzungsmethoden noch den Wandel der
Anschauungen in der Gesellschaft hinsichtlich dessen, was an Tierversuchen noch
ethisch vertretbar ist, vorwegnehmen kénnen. Soweit es sich bei solchen Vorschriften
— was oft der Fall ist — um Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften handelt,

ist zu beachten, dass sie im Rang unter dem Gesetz stehen und schon aus diesem
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Grund die in den 88 7, 7a TierSchG vorgeschriebene Prifung, ob der jeweilige
Tierversuch nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
unerlasslich ist und ob er nach dem jeweiligen Stand der mehrheitlichen Wert- und
Gerechtigkeitsvorstellungen als ethisch vertretbar angesehen werden kann, nicht

ersetzen konnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat schon 1987 entschieden, dass eine
untergesetzliche Rechtsnorm, die Tierversuche vorschreibt, ungultig ist, wenn in ihr
nicht ,sichergestellt® ist, ,dass die vorgesehenen Tierversuche nur durchgefihrt
werden dirfen, wenn sie nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
unerlasslich sind und wenn sie ethisch vertretbar sind“ (Urt. v. 7.5.1987, 3 C 1/86, NuR
1988, 64, 66).

Die ,Projektbeurteilung®, die nach Art. 42 Abs. 2 lit. b der Richtlinie auch bei
vorgeschriebenen Tierversuchen erforderlich ist, erfordert die Prufung durch die
zustandige BehoOrde, ob wissenschaftlich zufriedenstellende (d. h. bei
vorgeschriebenen Tierversuchen i. d. R.: ein vergleichbares Sicherheitsniveau
gewahrleistende) validierte Ersatz- und Ergdnzungsmethoden zur Verfigung stehen.
Ist das nicht der Fall (und ist deswegen eine Unerlasslichkeit zu bejahen), so bedarf
es, bevor der Tierversuch stattfinden darf, zur Feststellung der ethischen Vertretbarkeit
einer Beurteilung des zu erwartenden Erkenntnisgewinns und des davon zu
erwartenden Nutzens fur Rechtsgiter der Allgemeinheit, einer Bewertung des
Schweregrads und einer Schaden-Nutzen-Abwégung, um festzustellen, ob der
(meistens: von einem zuzulassenden Stoff oder Produkt) zu erwartende (medizinische
oder sonstige) Nutzen fur die Allgemeinheit die Summe der Schmerzen, Leiden und
Schaden der Versuchstiere auf- und Uberwiegt und der Tierversuch deswegen als

ethisch vertretbar eingestuft werden kann.
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Schwierigkeit und Umfang dieser Prifungen lassen es als voéllig unvertretbar
erscheinen, hierfir eine Bearbeitungsfrist von nur 15 Arbeitstagen (8§ 36 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 TierSchVersV) festzusetzen (vgl. EU-Kommission, Stellungnahme v. 25. 7. 2019,
Nr. 27: ,Die Kommission ist nicht davon Uberzeugt, dass dies von den zustandigen
Behdrden ... im Rahmen des vereinfachten Verfahrens, das nur 20 Tage fir eine

Entscheidung vorsieht, zuverlassig durchgefihrt werden kann®).

Es ist folglich davon auszugehen, dass die in § 8a Abs. 1 Satz 2 TierSchG vorgesehene
Genehmigungsfiktion gegen Art. 36 Abs. 2, 38 und 42 der Richtlinie 2010/63/EU verstof3t.

8.

Um die mit Art. 36 Abs. 2, 38 und 42 der Richtlinie unvereinbare Genehmigungsfiktion zu
beseitigen, missten in 8§ 8a Abs. 1 die Satze 2 und 3 ersatzlos gestrichen werden (vgl. in
diesem Zusammenhang § 26 Abs. 3 Osterreichisches Tierversuchsgesetz und § 22
Osterreichische Tierversuchsverordnung: im vereinfachten Verwaltungsverfahren keine fiktive
Tierversuchsgenehmigung, sondern nur Verzicht auf die Vorlage von nichttechnischen

Projektzusammenfassungen).

V.

Behordliche Kontrollen <“Inspektionen®> in Zucht-, Liefer- und

Verwendereinrichtungen
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Als Mangel bei der Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU durch § 16 Abs. 1 TierSchG a. F.

hat die EU-Kommission in ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme v. 25. 7. 2019 gerlgt:

Nr. 9:

LArt. 14 Abs. 2 der Richtlinie verlangt von den Behoérden, dass sie die Haufigkeit der

Inspektionen auf der Grundlage einer Risikoanalyse anpassen, und enthdalt Kriterien,

die im Rahmen dieser Analyse zu bericksichtigen sind. Deutschland hat weder die

Anforderung, die Haufigkeit der Inspektionen anzupassen, noch die Kriterien fir diese

Risikoanalyse umgesetzt.”

Nr. 21:

,Die Richtlinie sieht <in Art. 34 Abs. 3> vor, dass ... jahrlich bei mindestens einem

Drittel der Verwender Inspektionen durchgefiihrt werden.”

Nr. 22:

Gem. Art. 34 Abs. 4 der Richtlinie muss ein ,angemessener Teil* der in Art. 34

beschriebenen Inspektionen ohne Vorankindigung durchgefuhrt werden.®

2.

§ 16 Abs. 1 S. 2-8 lauten seit dem Anderungsgesetz v. 18. 6. 2021 jetzt:
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Die Einrichtungen nach Satz 1 Nummer 3 und die Einrichtungen und Betriebe nach 8§
11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 werden regelmafig und in angemessenem
Umfang kontrolliert <gemeint: alle Einrichtungen in denen Tierversuche durchgefihrt
werden = Verwendereinrichtungen; und alle Einrichtungen, in denen Tiere, die zur
Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind, geziichtet und/oder gehalten werden =
Zucht- und Liefereinrichtungen>. Die Haufigkeit der Kontrollen wird auf der Grundlage
einer Risikoanalyse bestimmt. Bei der Risikoanalyse sind die in Artikel 34 Absatz 2 der
Richtlinie 2010/63/EU genannten Aspekte zu beachten. Bei Einrichtungen nach § 11
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, in denen Tiere in Tierversuchen verwendet werden,
muissen jahrlich mindestens bei einem Drittel dieser Einrichtungen Kontrollen
durchgefuhrt werden. Werden in den Einrichtungen nach Satz 1 Nummer 3 und in den
Einrichtungen und Betrieben nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 Primaten
gezichtet, gehalten oder verwendet, so muss die Kontrolle mindestens jahrlich
erfolgen. Ein angemessener Teil der Kontrollen erfolgt unangekiindigt. 8Die
Aufzeichnungen Uber die Kontrollen und deren Ergebnisse sind ab dem Zeitpunkt der

jeweiligen Aufzeichnung mindestens fiinf Jahre aufzubewahren.

3.

Die Anforderungen aus Art. 34 der Richtlinie 2020/63/EU erscheinen damit erfillt:

Nach § 16 Abs. 1 Satz 3 und 4 TierSchG sind die Kontrollintervalle und der Umfang
der Kontrollen in Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen anhand einer

Risikoanalyse festzulegen.

Kriterien dieser Risikoanalyse sind nach Art. 34 Abs. 2 der Richtlinie 2010/63/EU:
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Anzahl und Art der untergebrachten Tiere;

Vorgeschichte des Inhabers der Einrichtung/ des Betriebs, also u. a. Umfang,
Haufigkeit und Ergebnisse von friher durchgefilhrten Kontrollen und insbesondere

dabei festgestellte VerstoRe;

Anzahl und Art der in der Einrichtung/dem Betrieb durchgefiihrten Tierversuche, also
insbesondere Haufigkeit, Zeitdauer und Schwere der in der Einrichtung/ dem Betrieb
stattfindenden Eingriffe und Behandlungen; Anhaltspunkte, ,die auf eine
Nichteinhaltung hinweisen konnten®, also Anhaltspunkte flir mogliche Defizite, z. B.

Schwierigkeiten, die bei friheren Kontrollen aufgetreten sind;

mangelnde Bereitschaft zu Auskinften oder zur Vorlage von Unterlagen; festgestellte
Verstol3e, Anzeigen.

Nach § 16 Abs. 1 Satz 5 TierSchG muss bei Verwendereinrichtungen jahrlich bei mindestens
einem Drittel eine Kontrolle durchgefiihrt werden (wenn sich also im Zustandigkeitsbereich der
Behdrde zehn Verwendereinrichtungen befinden, miissen jedes Jahr mindestes vier davon

behordlich kontrolliert werden).

Nach § 16 Abs. 1 Satz 6 TierSchG gilt fur Zucht-, Liefer- und Verwendereinrichtungen, in
denen Primaten geziichtet, gehalten oder in Tierversuchen verwendet werden, dass eine
behdrdliche Kontrolle mindestens einmal jahrlich zu erfolgen hat. Die Behdrde muss also nach
S. 5 und 6 in jedem Jahr mindestens ein Drittel der zu ihrem Zustandigkeitsbereich
gehorenden Verwendereinrichtungen kontrollieren, und dartiber hinaus alle Zucht-, Liefer- und

Verwendereinrichtungen, in denen sich Primaten befinden.
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Die Begriffe ,kontrolliert* und ,Kontrollen“ sind richtlinienkonform i. S. v. Art. 34 Abs. 1 der
Richtlinie 2010/63/EU auszulegen: Eine ,Inspektion® i. S. v. Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie
umfasst alle MalRnahmen, die zur Feststellung, ob es einen Verstol3 gegen Vorschriften des
Tierschutzrechts gegeben hat, ob ein solcher andauert oder ob er drohend bevorsteht,
erforderlich sind. Das erfordert neben einer Sichtkontrolle das Verlangen von Auskinften, die
Einsichtnahme in Unterlagen und die Anfertigung von Kopien, das Anfertigen von

Bildaufzeichnungen u. a. m.

Nach § 16 Abs. 1 Satz 7 i. V. m. Art. 34 Abs. 4 der Richtlinie 2010/63/EU hat zumindest ,ein
angemessener Teil“ der Kontrollen ohne Vorankiindigung zu erfolgen; bedenkt man, dass
Kontrollen ihren Zweck in der Regel nur erfullen, wenn sie den zu Kontrollierenden
unvorbereitet treffen (so VG Stuttgart v. 22.12.1998, 4 K 5551/98 = NuR 1999, 718, 720), so
sollte dies fir jede behérdliche Kontrolle gelten. Das wird aber leider weder von der Richtlinie
noch von § 16 Abs. 1 TierSchG vorgesehen (vgl. Ratsch DtW 2008, 143, 145: in der Praxis
Uberwachung der Versuchsdurchfiihrung vor Ort fast ausschlieflich nach Voranmeldung).

Nach & 16 Abs. 1 Satz 8 TierSchG missen die durchgefuhrten Kontrollen und alle dabei
getroffenen Feststellungen aufgezeichnet und die Aufzeichnungen mindestens finf Jahre lang

aufbewahrt werden

C)

Tierschutz-Versuchstierverordnung (Darstellung einzelner Vorschriften in der
Tierschutz-Versuchstierverordnung mit zum Tell weiter bestehenden,

schwerwiegenden Umsetzungsdefiziten)
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Ininsgesamt 14 Vorschriften der Tierschutz-Versuchstierverordnung wird weiterhin die
— auf eine bloRe Plausibilitdtskontrolle im behdérdlichen Genehmigungsverfahren
hinweisende — Formulierung ,,... wenn wissenschaftlich begriindet dargelegt ist ...“
verwendet, obwohl es dabei i. d. R. um Voraussetzungen geht, die vorliegen missen,
damit ein Tierversuch genehmigt werden kann (die also Bestandteil der
»Projektbeurteilung“i. S. v. Art. 36 Abs. 2, Art. 38 der Richtlinie sind und die deswegen,

um die Genehmigung erteilen zu kénnen, nachgewiesen sein missen)

1.

Die EU Kommission hat in Nr. 23 ihrer mit Grinden versehenen Stellungnahme v. 25. 7. 2019
beanstandet, dass durch die in 8 8 Abs. 1 Satz 2 Tierschutzgesetz (TierSchG) enthaltene
Formulierung ,... wenn wissenschaftlich begrindet dargelegt ist ...“ verhindert werde, dass
die Behdrden im Genehmigungsverfahren die Antrédge auf Projektgenehmigung ,aktiv und
umfassend” prifen und insbesondere in Ansehung der Unerldsslichkeit und der ethischen
Vertretbarkeit (also der Schaden-Nutzen-Relation) des zur Genehmigung beantragten
Tierversuchs ,eine vollumfanglich selbstédndige Beurteilung i. S. d. Art. 38 der Richtlinie®
durchflihren. Die Formulierung ,wissenschaftlich begriindet dargelegt” fihre dazu, dass die
Behorden im Genehmigungsverfahren entgegen Art. 38 der Richtlinie ,einen Teil dieser

Beurteilung dem Antragsteller Uberlassen.”

2.

Bundesregierung und Bundestag haben daraufhin in § 8 Abs. 1 Satz 2 TierSchG die Worter
»--- wenn wissenschaftlich begriindet dargelegt ist, dass ...“ durch die Wérter ,nach Prufung
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durch die zustandige Behorde“ und ,.... wenn aus wissenschaftlicher oder padagogischer Sicht

gerechtfertigt ist, dass ...“ ersetzt.

3.

Die auf eine bloRRe Plausibilitatskontrolle der Behorde — anstelle einer aktiv, umfassend und
selbstandig durchgefuhrten Prifung (vgl. EU-Kommission, Stellungnahme, Nr. 23) -
hindeutenden Woérter ,wissenschaftlich begriindet dargelegt* werden aber in der Tierschutz-

Versuchstierverordnung in insgesamt 14 Vorschriften unverandert weiterverwendet, namlich
In §1 Abs. 2 Nr. 1,

in 8 2 Abs. 3Nr. 2,

in 8§ 15 Abs. 1 Satz 3,

in § 17 Abs. 3 Satz 2,

in 8 19 Abs. 1 Satz 2,

in 8 21 Satz 2 Nr. 2,

in 8 22 Satz 2 Nr. 2,

in 8 23 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 4 Nr. 2 und Abs. 5 Satz 1 Nr. 2,
in § 24 Abs. 2,

in § 25 Abs. 2 Satz 2 und

in § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

4.
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Dieses unveréanderte Festhalten an der von der EU-Kommission ausdrtcklich beanstandeten
Formulierung ,wissenschaftlich begriindet dargelegt® in zahlreichen Vorschriften (und:
~wissenschaftlich begriindet darzulegen®in § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2) ist von den Ausschissen
des deutschen Bundesrats fUr Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir Kulturfragen

deutlich kritisiert worden:

,Die im Gesetz verwendete Formulierung, dass eine gesetzliche Voraussetzung
,wissenschaftlich begriindet dargelegt‘ zu sein hat ... wird in der Rechtsprechung seit
Langem - jedenfalls von der Mehrzahl der deutschen Verwaltungsgerichte —
dahingehend verstanden, dass sich die Behdrden in Ansehung der jeweiligen
Voraussetzung auf eine sog. ,qualifizierte Plausibilitatskontrolle® zu beschranken
haben (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 11. 12. 2012, 1 A 180/10) ... Wenn also z. B. die
Unerlasslichkeit eines Tierversuchs nur ,wissenschaftlich begrindet dargelegt® und
nicht anhand des aktuellsten Stands der Forschung (v. a. im Hinblick auf vorhandene
Alternativmethoden) gerechtfertigt werden muss, bedeutet das: Die Behdrde darf den
Sachvortrag des Wissenschaftlers weder auf Richtigkeit noch auf Vollstandigkeit
Uberprifen, darf also weder ermitteln, ob die vorgetragenen Tatsachen stimmen, noch
ob weitere entscheidungserhebliche Tatsachen vorliegen, die nicht vorgetragen
wurden. Stattdessen hat sie sich darauf zu beschranken, zu prifen, ob der
wissenschaftliche Vortrag in sich widerspruchsfrei und schliissig ist — ob er also (bei
unterstellter Richtigkeit und Vollstandigkeit der vorgetragenen Tatsachen) die jeweilige
gesetzliche Voraussetzung (in unserem Beispielsfall: die Unerlasslichkeit des
Tierversuchs i. S. des Nicht-Vorhandenseins gleichwertiger Alternativmethoden)
ergibt. Eine solche Beschrénkung der behérdlichen Prifungskompetenz ist mit Art. 36
Abs. 2 und Art. 38 Abs. 1 bis 3 der der Richtlinie 2010/63/EU nicht vereinbar” (BR-Drs.
393/1/21 S. 17, 18).

Speziell im Hinblick auf 8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchVersV — danach hat der Antragsteller

im Genehmigungsverfahren lediglich ,wissenschaftlich begrindet darzulegen®, dass der von
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ihm geplante Tierversuch unerléasslich und ethisch vertretbar ist und keinen unzulassigen

Doppel- oder Wiederholungsversuch darstellt — fihren die Bundesrats-Ausschiisse aus:

»8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 in seiner bisherigen Fassung widerspricht auch Art. 37 Abs.
1 Buchstabe c in Verbindung mit Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie, wonach der
Antragsteller im Antrag das gesamte Verfahren ,rechtfertigen® muss. Von einer
.Rechtfertigung“ des Verfahrens im Sinne von Anhang VI Nummer 1 kann man nur
sprechen, wenn sowohl die Unerlasslichkeit als auch die ethische Vertretbarkeit als
auch die etwaigen Voraussetzungen fiir einen Doppel- oder Wiederholungsversuch
nachgewiesen sind. Im Gegensatz dazu ist eine nur wissenschaftlich begriindete
Darlegung noch nicht einmal ein ,glaubhaft machen®, geschweige denn eine
,Rechtfertigung” im Sinne von Anhang VI Nr. 1“ (BR-Drs. 393/1/21 S. 25, 26).

5.

Die Bundesregierung hat diese Einwendungen vdllig unbeachtet gelassen und die genannten
Vorschriften in der Tierschutz-Versuchstierverordnung ohne jegliche Verédnderung
beibehalten.

6.

Das unveranderte Festhalten an den Woértern ,wissenschaftlich begrindet dargelegt® in so
vielen Vorschriften der Tierschutz-Versuchstierverordnung — und ,wissenschaftlich begrindet
darzulegen®in § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, wo es gem. Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ci. V. m. Anhang
VI Nr. 1 der Richtlinie darum gehen musste, dem Antragsteller aufzugeben, sein Vorhaben zu
zrechtfertigen®, also u. a. dessen Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit nachzuweisen —
deutet darauf hin, dass es der Bundesregierung nach wie vor darum geht, die Behdrden im

Verfahren auf die Genehmigung von Tierversuchen weiterhin auf eine bloRRe
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Plausibilitatskontrolle der Angaben des antragstellenden Wissenschattlers zu beschréanken.
Die Behorden sollen im Genehmigungsverfahren entgegen Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 1
bis 3 der Richtlinie weiterhin daran gehindert werden, die Angaben des Antragstellers auf ihre
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen und unabhangig von dem, was der Antragsteller
dazu sagt, zu prufen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen - insbesondere die
Unerlasslichkeit und die ethische Vertretbarkeit des Versuchsvorhabens, aber auch andere,
zum Teil in der Tierschutz-Versuchstierverordnung genannte Voraussetzungen — erfillt sind.
Die Behorden koénnten und mussten hier durch eine richtlinienkonforme Auslegung
gegensteuern, doch ist vollig ungewiss, ob und in welchem Ausmaf dies in der Praxis
geschehen wird (vgl. in diesem Zusammenhang BGH NJW 2009, 427, 428: Nach der
Rechtsprechung des EuGH verlangt der Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung neben
einer Auslegung im engeren Sinne zugleich auch eine richtlinienkonforme Rechtsfortbildung;
der Wortlaut einer nationalen Rechtsnorm bildet also fur die richtlinienkonforme Auslegung

keine zwingende Grenze).

7.

Weil unsicher ist, ob sich alle mit Tierversuchsgenehmigungen befassten Behoérden und
Gerichte dazu bereitfinden werden, die genannten Vorschriften richtlinienkonform auszulegen,
indem sie in Ansehung derjenigen Voraussetzungen, die nach dem Wortlaut der Verordnung
nur wissenschaftlich begriindet dargelegt werden mussen, im Einklang mit Art. 36 Abs. 2 und
Art. 38 der Richtlinie einen Nachweis verlangen (vgl. Stellungnahme der EU-Kommission Nr.
32), mussen die genannten Vorschriften gedndert werden, indem jeweils anstelle von
~wissenschaftlich begrindet dargelegt ist‘ die Worter ,nachgewiesen ist‘ und anstelle von
~wissenschaftlich begriindet darzulegen® in § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 das Wort ,nachzuweisen®

verwendet wird (s. dazu auch u. C.V.).
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Die Angaben, die der Antragsteller im Genehmigungsverfahren nach § 31 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 lit. b TierSchVersV machen muss, bleiben deutlich hinter den Anforderungen
zuriick, die an den Inhalt eines Genehmigungsantrags nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i.

V. mit Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie gestellt werden muissen.

1.
§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b TierSchVersV lautet seit der Anderung v. 11. 8. 2021:

»Indem Antrag ... sind anzugeben ... eine Beschreibung und wissenschaftliche Rechtfertigung

des Versuchsvorhabens einschlief3lich des damit verfolgten Zweckes*

2.

Die Ausschiisse des Bundesrats fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir Kulturfragen
haben zur Umsetzung von Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i. V. mit Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie
empfohlen, 8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b TierSchVersV wie folgt zu fassen:

<In dem Antrag sind anzugeben> ,eine Beschreibung und wissenschaftliche
Rechtfertigung des Versuchsvorhabens einschlie3lich des damit verfolgten Zweckes;
dazu gehort die Angabe, welcher Erkenntnisgewinn auf welche Weise angestrebt wird
und welcher Nutzen damit erreicht werden soll; der Nutzen ist nach Art, Ausmalf,
Wabhrscheinlichkeit, Zeitndhe seiner zu erwartenden Verwirklichung und Zahl der
davon voraussichtlich profitierenden Personen so genau wie mdglich zu beschreiben;

weiter ist zu begriinden, weshalb der Nutzen nach Einschétzung des Antragstellers so
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hoch ist, dass ihm gegenuber den Schmerzen, Leiden und Schaden der Versuchstiere

das Ubergewicht zukommen soll*

Zur Begrundung haben die Bundesratsausschiisse darauf hingewiesen, dass zur
Darstellung der ,Bedeutung“ des geplanten Tierversuchs i. S. v. Art. 37 Abs. 1 Satz 2
lit. ¢ i. V. mit Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie sowohl die Darstellung des angestrebten
Erkenntnisgewinns als auch eine Beschreibung des Nutzens, den dieser fir

Rechtsguter der Allgemeinheit erbringen soll, gehore.

Zur ,Rechtfertigung®, wie sie nach Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie erforderlich sei,
gehore eine Darstellung, aus der hervorgehe, weshalb dieser Nutzen nach Meinung
des Antragstellers so hoch zu veranschlagen sei, dass er gegentber den zu

erwartenden Schmerzen, Leiden und Schaden der Tiere das Ubergewicht besitze.

Zu einer Darstellung der ,Bedeutung® i. S. v. Anhang VI Nr. 1der Richtlinie gehore
neben der Angabe der Erkenntnis, die angestrebt werde, auch die Beschreibung, wie,
also auf welche Weise diese Erkenntnis gewonnen werden solle, und die Angabe des
Nutzens, der mit ihr zugunsten von Rechtsgtitern der Allgemeinheit erreicht werden

solle.

Zur ,Rechtfertigung” i. S. v. Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie gehére neben der
Beschreibung des erhofften Nutzens so genau wie mdglich (d. h. nach seiner Art,
seinem Ausmald, nach der Wabhrscheinlichkeit, mit der seine Verwirklichung
angenommen werden koénne, nach der Zeitspanne, innerhalb derer mit seiner
Realisierung zu rechnen sei und der Zahl der Personen, die davon profitieren sollten)
auch eine argumentative Begriindung, weshalb dieser Nutzen nach Einschétzung des
Antragstellers so hoch sei, dass ihm gegentiber den Schmerzen, Leiden und Schéden,
die den Versuchstieren voraussichtlich zugefuigt wiirden, das Ubergewicht zukomme
(BR-Drs. 393/1/21 S. 20, 21).
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3.

Die Bundesregierung hat es abgelehnt, diesen Ausfiihrungen zu ,Bedeutung“ und zu
.Rechtfertigung“ i. S. v. Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie bei der Neufassung von § 31 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 lit. b TierSchVersV Rechnung zu tragen, und das Bundesratsplenum hat dies,
nachdem die Bundesregierung damit gedroht hat, die Anderungsverordnung anderenfalls

nicht zu verkiinden, letztendlich akzeptiert.

Das hat zur Folge, dass Antragsteller in Genehmigungsverfahren entgegen Art. 37 Abs. 1 Satz
2 lit. ¢ i. V. mit Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie weiterhin keine ausreichenden Angaben zur

Bedeutung und zur Rechtfertigung ihres Tierversuchs zu machen brauchen.

Auch die Angaben, die der Antragsteller im Genehmigungsverfahren nach 8§ 31 Abs. 1
Satz 2 Nr. 11it. h TierSchVersV machen muss, werden den Anforderungen nicht gerecht,
die an den Inhalt eines Genehmigungsantrags nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i. V. mit
Anhang VI Nr. 4 der Richtlinie gestellt werden mussen.

1.
§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. h TierSchVersV lautet seit der Anderung v. 11. 8. 2021:

,In dem Antrag ... sind anzugeben ... eine Zusammenfassung der Ma3nahmen zur
Verminderung, Vermeidung und Linderung jeglicher Form des Leidens von Tieren von

ihrer Geburt bis zu ihrem Tod.*“

Deutsche Juristische GLS Bank 1. Vorsitzender

Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. Konto: 1106048000 Dr. Christoph Maisack
Littenstrafie 108 IBAN: DE74430609671106048000

10179 Berlin BIC: GENODEM1GLS Sitz des Vereins

Fax: +49 (0)30- 400 54 68 69 Berlin

poststelle@djgt.de Registergericht

www.djgt.de Amtsgericht Charlottenburg, VR 29716 B Seite 57 von

75



§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft

Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. fiir Tierschutzrecht e V.
Littenstrafie 108 « 10179 Berlin

2.

Die Ausschiisse des Bundesrats fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir Kulturfragen
haben zur Umsetzung von Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i. V. mit Anhang VI Nr. 4 der Richtlinie
empfohlen, § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. h TierSchVersV wie folgt zu fassen:

<In dem Antrag sind anzugeben> ,eine Zusammenfassung Uber die gegebenenfalls
auftretenden Schmerzen, Leiden und Schéaden der Tiere in ihrem gesamten
Lebenszeitraum von der Geburt bis zum Tod und der MalRhahmen zu ihrer
Vermeidung, Verminderung und Linderung, sowohl bei der Vorbereitung und

Durchfiihrung des Tierversuches als auch nach dessen Beendigung®

Zur Begrindung haben sie darauf hingewiesen, dass Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ci. V.
mit Anhang VI Nr. 4 der Richtlinie verlange, dass in dem Antrag Angaben zur
Verminderung, Vermeidung und Linderung jeglicher Form des Leidens von Tieren ,von
der Geburt bis zum Tod“ gemacht werden mussten. Daraus folge, dass nicht nur
diejenigen Mallnahmen angegeben werden mussten, die wahrend des Tierversuchs
vorgenommen wuirden, um die Schmerzen, Leiden und Schaden der Tiere auf das
unerlassliche MalRl zu beschrdnken, sondern dass auch solche Belastungen
beriicksichtigt werden missten, die sich aus einer evtl. erneuten Verwendung eines
Tieres fur einen Tierversuch ergdben oder die nach der Beendigung des Tierversuchs

entstiinden.

Zur Darstellung der MaRnahmen, die zur Verminderung, Vermeidung und Linderung
dieser Schmerzen, Leiden und Schaden unternommen wirden, gehdrten neben den
Mafinahmen, die zur Verbesserung des Wohlergehens der Tiere bei der Vorbereitung
und der Durchfuhrung des Tierversuchs getroffen wirden, auch MalRnahmen, die nach
seiner Beendigung, also u. a. im Rahmen der Nachbehandlung zur Verbesserung des
Wohlergehens der Tiere getroffen wiirden (BR-Drs. 393/1/21 S. 21, 22).
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3.

Die Bundesregierung ist diesen Anregungen nicht gefolgt, sondern hat im Gegensatz dazu §
31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. h TierSchVersV so pauschal abgefasst, dass zu erwarten ist, dass
in den Genehmigungsantragen weder eine vollstandige Darstellung aller Schmerzen, Leiden
und Schaden der verwendeten Versuchstiere in deren gesamtem Lebenszeitraum noch eine
vollstdndige Beschreibung aller zur Vermeidung, Verminderung und Linderung dieser
Schmerzen, Leiden und Schaden, sowohl bei der Vorbereitung und Durchfihrung des

Tierversuchs als auch nach dessen Beendigung, vorgenommen werden wird.

V.

Auch die Angaben, die der Antragsteller im Genehmigungsverfahren nach § 31 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 lit.j TierSchVersV machen muss, werden den Anforderungen nicht gerecht,
die an den Inhalt eines Genehmigungsantrags nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i. V. mit
Anhang VI Nr. 2 der Richtlinie gestellt werden mussen.

1.
§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. j TierSchVersV lautet seit der Anderung v. 11. 8. 2021:

.In dem Antrag ... sind anzugeben ... Methoden, mit denen die Erfillung der
Anforderungen des § 7 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie des § 7a Absatz 2 Nummer 2, 4
und 5 des Tierschutzgesetzes an die Verwendung von Tieren in Verfahren

sichergestellt wird.”
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2.

Die Ausschiisse des Bundesrats fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fur Kulturfragen
haben zur Umsetzung von Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i. V. mit Anhang VI Nr. 2 der Richtlinie
empfohlen, 8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. j TierSchVersV wie folgt zu fassen:

.Nach den Wortern ,sichergestellt wird“ sind folgende Woérter einzufligen: ,dazu gehort
die Darlegung, welche Quellen auf der Suche nach verfiigbaren Ersatz- und
Erganzungsmethoden durchsucht und welche systematischen Recherchen in der
Literatur hierzu durchgefiihrt worden sind; weiter die Darlegung, welche
Anstrengungen unternommen worden sind, um die wissenschaftliche Fragestellung so
zu verandern, dass sie mit Hilfe eines oder mehrerer Verfahren ohne lebende Tiere
oder mit deutlich weniger lebenden Tieren und mit weniger schweren, weniger lang
andauernden oder weniger haufigen Schmerzen, Leiden und Schaden der Tiere
beantwortet werden kann; darzulegen ist auch, welche Methoden zur Verbesserung
des Wohlergehens der Tiere bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Tierversuchs

und in der Zeit nach dessen Beendigung angewendet werden®

Zur Begrindung haben die Ausschiusse u. a. darauf hingewiesen, dass die in dem
ersten von ihnen vorgeschlagenen Halbsatz beschriebenen Pflichten von
Antragstellern — alle verfligbaren Quellen eingehend nach geeigneten Ersatz- und
Erganzungsmethoden zu durchsuchen und dazu u. a. systematische Recherchen in
der Literatur durchzufuhren - unverzichtbarer Bestandteil des
Unerlasslichkeitsgebotes nach 8 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 und 8 7a Abs. 2 Nr. 2, 4und 5
TierSchG seien. Ohne eine umfassende Suche nach moglichen Ersatz- und
Erganzungsmethoden und die Benutzung aller dafur verfigbaren Quellen kénnten die
Gebote des ,replace®, ,reduce” und ,refine” nicht erfullt werden. Folglich mussten in

dem Antrag diese Suche und ihre Ergebnisse auch beschrieben werden.

Deutsche Juristische GLS Bank 1. Vorsitzender
Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. Konto: 1106048000 Dr. Christoph Maisack
Littenstrafie 108 IBAN: DE74430609671106048000

10179 Berlin BIC: GENODEM1GLS Sitz des Vereins

Fax: +49 (0)30- 400 54 68 69 Berlin
poststelle@djgt.de Registergericht

www.djgt.de Amtsgericht Charlottenburg, VR 29716 B Seite 60 von
75



§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft

Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. fiir Tierschutzrecht e V.
Littenstrafie 108 « 10179 Berlin

Zur Begriundung des zweiten von ihnen vorgeschlagenen Halbsatzes haben sie auf
Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ci. V. mit Anhang VI Nr. 2 der Richtlinie hingewiesen. Danach
mussten in dem Antrag auf die Genehmigung eines Tierversuchs Angaben dazu
gemacht werden, welche Methoden zur Vermeidung tierlicher Leiden der Antragsteller
anzuwenden gedenke (und ebenso, mit welchen Methoden er die Zahl der Tiere,
denen Leiden zugefligt werden sollten, vermindern wolle und wie er erreichen wolle,
dass den verbleibenden Tieren nur mdglichst geringe, einmalige und lediglich kurz
andauernde Leiden zugefligt wiirden). Daraus folge, dass man auch verlangen misse,
dass der Antragsteller darlege, welche Anstrengungen er — auch im Sinne einer
Umformulierung der wissenschaftlichen Fragestellung, soweit dies ohne eine
Vereitelung oder schwerwiegende Beeintrachtigung des mit dem Tierversuch
angestrebten Nutzens moglich sei — unternommen habe, um auf eine Verwendung

lebender Tiere zu verzichten.

Zur Begrundung des dritten von ihnen vorgeschlagenen Halbsatzes haben die
Ausschisse ebenfalls auf Anhang VI Nr. 2 der Richtlinie hingewiesen. Danach misse
von dem Antragsteller auch verlangt werden, zu beschreiben, welche Methoden von
ihm angewendet wirden, um den Tierversuch mit weniger Tieren und mit weniger
schweren, weniger lang andauernden oder weniger haufigen Schmerzen, Leiden und
Schéden durchzufuhren (BR-Drs. 393/1/21 S. 22, 23).

3.

Im Gegensatz dazu hat sich die Bundesregierung bei der Formulierung von 8§ 31 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 lit. j auf eine blof3e Wiedergabe der gesetzlichen Anforderungen des § 7 Abs. 1 S. 2
und 3 sowie des § 7a Abs. 2 Nr. 2, 4 und 5 TierSchG beschrankt, ohne auch nur ansatzweise
zu versuchen, die Pflichten, die sich daraus fir einen Antragsteller im

Genehmigungsverfahren ergeben, zu konkretisieren. Die voraussehbare und auch gewollte
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Folge dieses Vorgehens wird sein, dass Antragsteller im Genehmigungsverfahren auch
weiterhin entgegen Art. 37 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ i. V. mit Anhang VI Nr. 2 der Richtlinie weder die
Quellen beschreiben werden, die sie auf der Suche nach mdglichen Ersatz- und
Erganzungsmethoden durchsucht haben, noch auf Mdglichkeiten zu einer Umformulierung
ihrer wissenschaftlichen Fragestellung, so dass diese ohne oder mit weniger Tieren oder mit
weniger Tierleid beantwortet werden kann, eingehen werden, noch auch nur die Methoden
beschreiben werden, mit denen sie ihren Verpflichtungen zum ,reduce® und ,refine*

nachzukommen gedenken.

V.

Anderung von 8§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

1.

§ 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lautet seit der Anderung v. 11. 8. 2021:

»In dem Antrag ... 2. ist wissenschaftlich begriindet darzulegen,
a)

dass die Voraussetzungen des § 8 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a und b des

Tierschutzgesetzes vorliegen,
b)

in welchen Schweregrad der Versuch eingestuft wird und
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c)
im Fall des § 17 Abs. 4 unter Angabe der dort genannten Mittel

aa)

§

DJGT

Deutsche Juristische Gesellschaft
fiir Tierschutzrecht e V.

die Notwendigkeit der Anwendung der Mittel, durch die das AuRern von Schmerzen verhindert

oder beeintrachtigt wird,

bb)

die angemessene Anwendung der Mittel zur Narkose oder zur lokalen Schmerzausschaltung

und

cc)

im Fall des &8 17 Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 die angemessene Anwendung der

schmerzlindernden Mittel”

2.

Um Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 der Richtlinie umzusetzen, missen an die Stelle der Worter ,ist

wissenschaftlich begrindet darzulegen® die Woérter ,ist nachzuweisen® treten.

3.

Begrindung:

Die EU-Kommission betont an mehreren Stellen ihrer Stellungnahme (Nr. 32, zu Anhang VI

Nummer 1 und Nummer 4), dass der Antragsteller sowohl die Genehmigungsvoraussetzung

der Unerlasslichkeit als auch die ethische Vertretbarkeit (i. S. einer angemessenen Nutzen-
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Schaden-Relation) als auch die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir einen etwaigen Doppel-

oder Wiederholungsversuch nachweisen muss:

Nummer 1: , ... dass sich aus anderen Bestimmungen ergibt, die der Antragsteller
nach wissenschaftlichem Standard nachweisen muss, dass das Projekt gerechtfertigt

ist”.

Nummer 4. , ... dass nachgewiesen werden muss, dass die Auswirkungen des
Verfahrens auf die Tiere begrenzt sind auf das unerlassliche MalR3 unter anderem in

Bezug auf Schmerzen und das Leiden der Tiere®.

Nummer 4., ... bekraftigt die Kommission, dass ... der Antragsteller diesen speziellen
Aspekt <gemeint: die Verursachung von Schmerzen, Leiden oder Schaden nicht ohne
triftigen Grund, d. h. die ethische Vertretbarkeit; die Vermeidung oder zumindest
Reduzierung potentieller Schaden, also die Unerlasslichkeit> in der Anmeldung

bertcksichtigen und nachweisen muss*.

Die in der bisherigen Formulierung von 8 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 zum Ausdruck kommende
Beschrankung des behdrdlichen Prifungsrechts und der Prifungspflicht auf seine blof3e
Plausibilitdtskontrolle ist mit Artikel 36 Absatz 2, Artikel 38 der Richtlinie unvereinbar,

vgl. Stellungnahme der EU-Kommission, Nr. 23, 24:

die gesamte Projektbeurteilung muss von der zustdndigen Behdrde durchgefihrt

werden;

die Behorde muss die Antrage auf eine Tierversuchsgenehmigung aktiv und

umfassend prifen;

die Behtrde muss eine vollumféanglich selbstédndige Beurteilung vornehmen und darf

nicht einen Teil dieser Beurteilung dem Antragsteller tiberlassen;
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die Behorde muss auch Zulassungsbedingungen, die einen spezifischen
Wissenschaftsbezug aufweisen, umfassend beurteilen; die Behdrde muss alle

Voraussetzungen uberprifen, z. B. durch die Hinzuziehung relevanter Experten;

notwendig ist eine eigene, aktive Kontrolle der Behérde im Bewertungsprozess (s.
dazu oben B. II. 4.).

Die auf eine eingeschrankte behordliche Prifungskompetenz hinweisende Formulierung
,wissenschaftlich begriindet darzulegen® kann gem. Artikel 36 Absatz 2 und Artikel 38 der

Richtlinie nicht langer aufrechterhalten werden.

§ 31 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in seiner bisherigen Fassung widerspricht auch Artikel 37
Absatz 1 Satz 2 Buchstabe c i. V. mit Anhang VI Nr. 1 der Richtlinie, wonach der Antragsteller
im Antrag das gesamte Verfahren ,rechtfertigen muss. Von einer ,Rechtfertigung” des
Verfahrens i. S. von Anhang VI Nr. 1 kann man nur sprechen, wenn sowohl die
Unerlasslichkeit als auch die ethische Vertretbarkeit als auch die etwaigen Voraussetzungen
fur einen Doppel- oder Wiederholungsversuch nachgewiesen sind. Eine nur wissenschattlich
begrindete Darlegung ist noch nicht einmal ein ,glaubhaft machen®, geschweige denn eine
,Rechtfertigung” i. S. von Anhang VI Nr. 1 (vgl. in diesem Sinne die Bundesrats-Ausschiisse
fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fur Kulturfragen, BR-Drs. 393/1/21 S. 25, 26, zit.
oben C. 1. 4.).

4,

Zu dem Verdacht, die Bundesregierung koénne mit ihrem Festhalten an den Wértern
,wissenschaftlich begrindet darzulegen® in § 31 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 beabsichtigen, die

Genehmigungsbehoérden im Verfahren auf die Genehmigung von Tierversuchen entgegen Art.
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36 Abs. 2 und Art. 38 der Richtlinie weiterhin auf eine blo3e Plausibilitéatskontrolle der Angaben
der antragstellenden Wissenschaftler zur Unerlasslichkeit und zur ethischen Vertretbarkeit
von Tierversuchen beschranken und daran hindern wollen, von den Antragstellern hierfr

Nachweise einzufordern, s. o. C. I. 6.

VI.

Mit § 32 Abs. 4a und 8§ 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV unternimmt die Bundesregierung
erneut den Versuch, einen Teil der Projektbeurteilung in die Hande des Antragstellers
und von ihm beauftragter und bezahlter Personen zu legen: Die Genehmigungsbehdrde
soll an die Beurteilungen des Antragstellers und seiner Beauftragten gebunden werden,
anstatt ihr die von der EU-Kommission in der mit Griinden versehenen Stellungnahme
v. 25. 7. 2019 (Nr. 23) geforderte ,,vollumfanglich selbstandige Beurteilung im Sinne des
Artikels 38" zu ermoglichen.

1.

§ 32 Abs. 4a TierSchVersV lautet seit der Anderung v. 11. 8. 2021: ,Die zustandige Behdrde
berlcksichtigt bei ihrer Entscheidung tber das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 8
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a und b des Tierschutzgesetzes die wissenschatftlich
begrindeten Darlegungen des Antragstellers nach 8 31 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 sowie die

wissenschaftlichen Beurteilungen nach § 31 Absatz 3.

§ 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV lautet: ,Der Genehmigungsbescheid ergeht schriftlich oder
elektronisch und enthalt ... 5. sofern die zustandige Behdrde bei ihrer Entscheidung von den

wissenschaftlich begrindeten Darlegungen nach § 31 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und den
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wissenschaftlichen Beurteilungen nach § 31 Absatz 3 abweicht, unbeschadet der
verwaltungsverfahrensrechtlichen Anforderungen zur Begriindung eines Verwaltungsaktes

eine Darlegung der Griinde.*

Der in beiden Vorschriften in Bezug genommene § 31 Abs. 3 TierSchVersV lautet: ,Dem
Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvorhabens kénnen wissenschatftliche Beurteilungen

von unabhangigen Dritten beigefiigt werden.*

2.

Die Ausschiisse des Bundesrats fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir Kulturfragen
haben die ersatzlose Streichung des § 32 Abs. 4a und des § 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV
gefordert und zur Begriindung u. a. ausgefthrt:

,Mit § 32 Abs. 4a und § 33 Abs. 1 Nr. 5 wird erneut versucht, einen Teil der
Projektbeurteilung in die Hande des Antragstellers und anderer, von ihm beauftragter
Personen zu legen, obwohl nach Art. 36 und 38 der Richtlinie die gesamte
Projektbeurteilung von der zustandigen Behdrde durchgefihrt werden muss. Und es
soll damit die vollstandige Unselbstandigkeit der Genehmigungsbehdrde, die nach
dem bisherigen deutschen Recht und der dazu ergangenen Rechtsprechung in
Ansehung von Genehmigungsvoraussetzungen mit einem ,spezifischen
Wissenschaftsbezug“ gegolten hat, entgegen Art. 36 und Art. 38 zu einem Teil

weiterhin aufrechterhalten werden.

Statt dass die Behdrde ermdachtigt wird, im Genehmigungsverfahren von ihr selbst
ausgesuchte, neutrale Experten zur Frage der Unerlasslichkeit und der ethischen

Vertretbarkeit eines beantragten Tierversuchs heranzuziehen — wie es gem. Art. 38
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Abs. 3 der Richtlinie geschehen misste <s. dazu u. VII> — wird sie durch 8§ 32 Abs. 4a
und § 33 Abs. 1 Nr. 5 gezwungen, sich im Genehmigungsbescheid mit dem
auseinanderzusetzen, was Parteigutachter, die von dem Antragsteller beauftragt

worden sind und deshalb nicht als neutral gelten kénnen, vortragen.

Die Bundesregierung bringt mit diesen beiden Vorschriften zum Ausdruck, dass sie
den bisherigen, eklatant gegen Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie
verstofBenden Rechtszustand — namlich die bisherige Bindung der Behdérden im
Genehmigungsverfahren an die Darlegungen des Antragstellers und seiner
Beauftragten zu den Genehmigungsvoraussetzungen der Unerlasslichkeit und der
ethischen Vertretbarkeit und die Beschréankung der behordlichen Prufungskompetenz
auf eine bloRe Plausibilitatskontrolle — trotz der Anderung von § 8 Abs. 1 S. 2 TierSchG
teilweise und so weit wie mdglich aufrechtzuerhalten gedenkt. Das stellt eine
Fortsetzung des bisherigen Verstol3es gegen Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 1 bis 3
der Richtlinie dar, der nur durch eine ersatzlose Streichung des § 32 Abs. 4a und des
§ 33 Abs. 1 Nr. 5 vermieden werden kann“ (BR-Drs. 393/1/21 S. 31, 32).

3.

Die Bundesregierung hat diese Aufforderung der Bundesrats-Ausschisse ignoriert. Damit
sind die Genehmigungsbehodrden in Deutschland weiterhin daran gehindert, im
Genehmigungsverfahren ,eine vollumfanglich selbsténdige Beurteilung im Sinne des Art. 38
durchzufiihren“, wie es die EU-Kommission in Nr. 23 ihrer mit Grinden versehenen
Stellungnahme v. 25. 7. 2019 ausdricklich gefordert hat (zu den voraussichtlichen
Auswirkungen von 8 32 Abs. 4a und § 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV hat der Bundesrat
festgestellt: ,Der Ermessensspielraum der Behorden ist hier sehr gering“ [BR-Drs. 393/21 -
Beschluss - S. 11]). Der Erlass von § 32 Abs. 4a und 8§ 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV stellt
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somit eine Fortsetzung des bisherigen Verstol3es gegen Art. 36 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 1 bis
3 der Richtlinie dar, der nur durch eine ersatzlose Streichung beider Vorschriften vermieden

bzw. aufgehoben werden kann.

VIl

Im Widerspruch zu Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie sehen Tierschutzgesetz und Tierschutz-
Versuchstierverordnung weiterhin nicht vor, dass die Behorde im
Genehmigungsverfahren Sachverstandigengutachten - z. B. zur Frage des
Vorhandenseins geeigneter Ersatz- oder Ergdnzungsmethoden oder zur Art, Ausmalf
und Wahrscheinlichkeit des Nutzens, den der erstrebte Erkenntnisgewinn fur
Rechtsguter der Allgemeinheit voraussichtlich haben wird, oder auch zur Schwere des
Leidens der Versuchstiere — in Auftrag geben und fir ihre Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag verwenden darf. Die Schwere dieses VerstofR3es gegen Art. 38
Abs. 3der Richtlinie wird durch 8 33 Abs. 1 Nr. 5 TierSchVersV zusatzlich erhdht, indem
die Genehmigungsbehdrde durch diese Vorschrift an diejenigen
Sachverstandigengutachten gebunden wird, die der Antragsteller selbst in Auftrag
gegeben und bezahlt hat und die deshalb nicht neutral sein kdnnen (s. 0. VI).

1.

Die EU-Kommission kritisiert in Nr. 24 ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme, dass
das deutsche Tierschutzgesetz ,nicht die Uberprifung durch die Behorde, z. B. durch die
Hinzuziehung relevanter Experten, beinhaltet, ob das Projekt tats&chlich wissenschaftlich

gerechtfertigt ist®. Vgl. auch Nr. 26: ,In ihrem Aufforderungsschreiben stellte die Kommission
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fest, dass nicht durch die Umsetzungsvorschriften gewahrleistet ist, dass die zustdndigen

Behdrden in den in der Richtlinie genannten Fallen auf Fachwissen zugreifen.”

2.

Die Ausschiisse des Bundesrats fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir Kulturfragen
haben mit Beschluss v. 11. 6. 2021 deswegen empfohlen, zur Umsetzung von Art. 38 Abs. 3
der Richtlinie den folgenden 8§ 32 Abs. 4b neu in die Tierschutz-Versuchstierverordnung

aufzunehmen:

,Die Behorde kann zur Aufklarung einzelner Genehmigungsvoraussetzungen und zu
Fragen der Tierhaltung und -pflege Sachverstandigengutachten einholen, sowohl von
dafir geeigneten Mitgliedern der Kommission nach 8 15 Abs. 1 S. 2 des

Tierschutzgesetzes als auch von anderen fachkundigen Personen.”
Zur Begriindung haben die Ausschiisse ausgefihrt:

,Eine vollstandige Umsetzung von Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie erfordert es, dass die
Behorden im Genehmigungsverfahren die Mdglichkeit haben, zur Klarung einzelner
fachwissenschattlicher Fragen im Rahmen der Projektbeurteilung auf das Fachwissen
von Sachverstandigen zuriickzugreifen, die sie selbst auswéahlen und mit einem
Gutachten beauftragen konnen. Sie missen dabei auch auf solche Experten
zuruickgreifen konnen, die nicht der 8 15-Kommission angehdren, wenn sie der
Auffassung sind, dass dies zur Erlangung des erforderlichen Fachwissens notwendig
ist oder dass nur ein von auf3en kommender Sachverstandiger tber die notwendige
Distanz zu den an dem Genehmigungsverfahren beteiligten Interessen verfugt* (BR-
Drs. 393/1/21 S. 32, 33).

3.
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Die Bundesregierung hat diese Empfehlung der Bundesratsausschisse unbeachtet gelassen.
Sie hat die Aufnahme einer Vorschrift in die Tierschutz-Versuchstierverordnung, die die
Genehmigungsbehérde dazu berechtigen wirde, zu Klarung einzelner, noch nicht hinreichend
nachgewiesener Genehmigungsvoraussetzungen Sachverstandigengutachten, auch von
externen Experten, einzuholen, abgelehnt. Sie hat damit daflr gesorgt, dass Art. 38 Abs. 3

der Richtlinie in Deutschland weiterhin nicht umgesetzt wird.

Den darin liegenden VerstoR gegen Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie hat sie noch dadurch
verscharft, dass sie mit 8 33 Abs. 1 Nr. 5 eine Vorschrift in die Tierschutz-
Versuchstierverordnung eingefiigt hat, durch die die Genehmigungsbehérde im
Genehmigungsverfahren an die Ausfiihrungen von Gutachtern gebunden wird, die der
Antragsteller beauftragt und bezahlt hat und die deswegen nicht als unabhéangig und neutral
angesehen werden konnen, zumal die Behdrde auf ihre Auswahl keinerlei Einfluss hatte (s.
dazu o. VI).

VIII.

Im Hinblick auf Tierversuche, die bei den verwendeten Tieren zu voraussichtlich langer
anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden fihren
(schwerst belastende Tierversuche), hatte in 8 25 TierSchVersV —um eine Vereinbarkeit
dieser Vorschrift mit Art. 15 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie herzustellen
— bestimmt werden miissen, dass solche Tierversuche ,nur in Ausnahmefillen
genehmigt werden“ und nur, ,wenn aufgrund auBergewoéhnlicher Umstidnde eine
besonders hohe Wahrscheinlichkeit fir einen besonders hohen, den tblichen Rahmen
signifikant Gbersteigenden Nutzen fur wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier

besteht.” Das ist nicht geschehen.
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1.

Nach § 25 Abs. 1 und 2 TierSchVersV sind Tierversuche, die bei den verwendeten Tieren zu
voraussichtlich langer anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder
Leiden fuhren, bereits dann zu genehmigen, wenn keine gleichwertigen Alternativmethoden
zur Verfugung stehen und ,wenn die angestrebten Ergebnisse vermuten lassen, dass sie fur
wesentliche Bedirfnisse von Mensch oder Tier einschlieBlich der Lésung wissenschaftlicher

Probleme von hervorragender Bedeutung sein werden®.

2.

Mit diesen Formulierungen kommt nur sehr unzureichend zum Ausdruck, dass solche
schwerst belastenden Tierversuche nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie grundsatzlich
unterbleiben missen und dass ihre Genehmigung nach Art. 55 Abs. 3 der Richtlinie auf
»<Ausnahmefalle” zu beschranken ist. Nicht beachtet worden ist auch Erwé&gungsgrund Nr. 23
der Richtlinie, wonach die Durchfuhrung von Tierversuchen, die voraussichtlich langer
andauernde und nicht zu lindernde starke Schmerzen, schwere Leiden oder Angste auslosen,

grundsétzlich untersagt werden sollte.

3.

Die Ausschiisse des Bundesrats fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und fir Kulturfragen
haben mit Blick auf Art. 15 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie folgende Fassung
von § 25 TierSchVersV empfohlen:

»rierversuche an Wirbeltieren oder Kopffilern, die bei den verwendeten Tieren zu
voraussichtlich langer anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen
oder Leiden fuhren, kénnen nur in Ausnahmefallen genehmigt werden, wenn aufgrund

aul3ergewdOhnlicher Umstédnde eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit fir einen
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4.

besonders hohen, den Ublichen Rahmen signifikant Ubersteigenden Nutzen fir

wesentliche Bedirfnisse von Mensch oder Tier besteht.”

Zur Begrindung haben sie u. a. darauf hingewiesen, dass die vom Unionsgesetzgeber
gewollte Beschrankung solcher schwerst belastender Tierversuche auf Ausnahmefalle
in der bisherigen Fassung von § 25 TierSchVersV nicht zum Ausdruck komme. Der
darin liegende VerstoRR gegen Art. 55 Abs. 3 der Richtlinie misse durch die Einfiigung
der Worter ,nur in Ausnahmefallen® und ,aufgrund aufiergewdhnlicher Umstande*

behoben werden.

Zudem fehle in § 25 TierSchVersV die Klarstellung, dass an das Vorliegen eines
solchen Ausnahmefalls sehr hohe Anforderungen zu stellen seien. Diese betrafen
sowohl den zu erwartenden Nutzen, der nach Art, Ausmal3, Wahrscheinlichkeit,
zeitlicher Nahe und Zahl der davon profitierenden Personen besonders hoch sein
musse, als auch die Wahrscheinlichkeit, mit der die Verwirklichung dieses Nutzens
erwartet werden kdnne. Deshalb bedurfe es der Einfugung der Woérter ,wenn ... eine
besonders hohe Wahrscheinlichkeit fir einen besonders hohen, den tblichen Rahmen
signifikant Ubersteigenden Nutzen fur wesentliche Bedurfnisse von Mensch oder Tier
besteht” (BR-Drs. 393/1/21 S. 11-14).

Die Bundesregierung hat diese Empfehlung unbeachtet gelassen. Die bisherige Wortfassung

von 8§ 25 TierSchVersV ist unverandert geblieben. Der Verstol3 gegen Art. 15 Abs. 2 und Art.
55 Abs. 3 der Richtlinie 2010/63/EU dauert damit unverandert fort.
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IX.

Fur schwerst belastende Tierversuche wird in 8 26 TierSchVersV entgegen Art. 55 Abs.
4 der Richtlinie vorgesehen, dass mit der Durchfihrung des Tierversuchs auch ohne
ein positives Votum des in Art. 55 Abs. 4 Unterabsatz 2 und Art. 56 Abs. 1 genannten
Ausschusses (Komitologie-Ausschuss) begonnen werden kann und dass flr seine
Durchfihrung bis zum Vorliegen dieses Votums keinerlei Beschrankungen gelten; das
hat zur voraussehbaren Folge, dass der Tierversuch dann, wenn ein negatives Votum
des Komitologie-Ausschusses ergeht und bekanntgemacht wird, in den meisten Fallen
bereits beendet sein und das negative Votum des Ausschusses deshalb ins Leere

gehen wird.

1.
8 26 Abs. 1 TierSchVersV lautet:

,Eine Genehmigung nach ... 25 Absatz 2 Satz 2 wird von der zustandigen Behdrde
unter dem Vorbehalt erteilt, dass die Genehmigung im Falle einer Entscheidung der
Europaischen Kommission nach Artikel 55 Absatz 4 Unterabsatz 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2010/63/EU widerrufen wird.“

2.

Der Widerrufsvorbehalt, unter dem nach 8§ 26 Abs. 1 TierSchVersV die Genehmigung fir einen
schwerst belastenden Tierversuch i. S. v. 8 25 TierSchVersV erteilt wird, hat flr die
Durchfiihrung des genehmigten Tierversuchs keinerlei beschrankende Konsequenzen. Der
fur den Tierversuch Verantwortliche kann mit dem Tierversuch sofort nach Eingang der
Genehmigung beginnen. Dartiber hinaus kann er so fur dessen beschleunigte Durchfiihrung

sorgen, dass der Tierversuch bei Vorliegen eines negativen Votums des Ausschusses nach
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Art. 55 Abs. 4 Unterabsatz 2 und Art. 56 Abs. 1 der Richtlinie bereits irreversibel beendet ist.
Damit entspricht die in 8§ 26 Abs. 1 TierSchVersV vorgesehene Genehmigung keiner
vorlaufigen MalBhahme, wie sie nach Art. 55 Abs. 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie vor dem
Vorliegen des Votums des Komitologie-Ausschusses allenfalls zuléassig ist. Vorlaufig ist etwas
nur so lange, wie es mdglich ist, seine Auswirkungen wieder rickgangig zu machen. Im
Gegensatz dazu ist eine MaRhahme, die — wie hier — zu einem irreversiblen, nicht wieder

riickgéngig zu machenden Zustand fuhrt, endgiiltig und nicht vorlaufig. Berlin. 22.11.2022

3.

Die Bundesregierung ist auf den darin liegenden Versto3 gegen Art. 55 Abs. 4 der Richtlinie
von unterschiedlichen Seiten wiederholt aufmerksam gemacht worden. Sie hat alle diese
Einwéande ignoriert und 8 26 TierSchVersV unveréndert gelassen und nimmt damit wissentlich
in Kauf, dass das in Art. 55 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie vorgesehene Ausschuss-

Verfahren in vielen Fallen ins Leere gehen wird.

Dr. Christoph Maisack
Erster Vorsitzender

Berlin, 22. November 2022
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Arzte gegen Tierversuche e.V.

Neue Beweise: So leiden Affen in
Deutschland in der Hirnforschung

Behorden tun nichts gegen unhaltbare
Zustande

Affen in der Hirnforschung wird unvorstellbares Leid angetan. Das
offenbart ein Sektionsbericht, der Kopfverletzungen wie Bohrlocher
im Schadelknochen und Stichverletzungen im Gehirn solcher Tiere
dokumentiert. Unserem Verein Arzte gegen Tierversuche (AgT) liegt
diese interne, ausfiihrliche Dokumentation der Ergebnisse (1) in
Form von Fotos, Schriftwechsel und Beschreibungen vor. Die
amtlichen Veterindarpathologen stellten bei den untersuchten Affen
des Tubinger Max-Planck-Instituts fiir Biologische Kybernetik (MPI
Tilibingen) nicht nur schweres, sondern schwerstes Leid fest, was den
zustandigen Stellen in vollem Umfang bekannt war.

AgT geht davon aus, dass dies kein Einzelfall in 2009 gewesen ist,
sondern Affen, die in anderen Institutionen und Stadten in
Deutschland in der Hirnforschung eingesetzt werden, auf ahnliche
Weise leiden. Dies bestatigt aufs Dringlichste die Forderung an die
Entscheidungstrager, die lebensverachtende Affenhirnforschung in
Deutschland nicht langer zu genehmigen, sondern endlich zu
untersagen.

Sektion zeigt schwerstes Leid in der
Affenhirnforschung

Das Chemisches und Veterindruntersuchungsamt Stuttgart (CVUA) erhielt
2009 insgesamt 6 Rhesusaffen aus Versuchen mit Neuroimplantaten des MPI
Tubingen, um die Todesursache und Schwere der Kopfverletzungen
festzustellen. Dabei wurden 3 Rhesusaffen ohne Kopf angeliefert, 1
Rhesusaffe mit Kopf, der jedoch nicht im Versuch verwendet worden war und
2 mit Kopf und Kopfverletzungen, auf die sich die Sektionsergebnisse
beziehen (Affen ,6/6 Jara™ und ,2/6"). Dariber, warum 3 Rhesusaffen ohne
Kopf an die untersuchende Einrichtung verbracht wurden und damit die
Schwere der Kopfverletzung nicht mehr festgestellt werden konnte, kann nur
spekuliert werden.

Zu dem dokumentierten Leid der beiden untersuchten Affen gehdren:



Wundnaht ohne Hautdefektabdeckung, unprofessionelle Wundversorgung
(Bild 1).

GrofBflachig abgeléste Kopfhaut (Bild 2). Die Blutversorgung durch die
Unterhaut fehlt. Dadurch stirbt zwangslaufig die Haut kreisférmig ab (Bild 7).
Knochenhaut groBflachig entfernt (Bild 3), um das Abheilen der Bohrlécher zu
verhindern. Daraus folgt eine groBflachige Osteoporose des Schadelknochens
mit Bruchempfindlichkeit. Eine Schadelfraktur ist eingetreten (Bild 6 roter
Pfeil)

Schadelkalotte durchsetzt von Bohrléchern (Bild 6).

Gehirn durchsetzt von Stichverletzungen. Entztindung und Narbenbildung in
den Hirnhauten (Bild 4 und 5) und der Hirnsubstanz (histologisch
nachgewiesen). Hieraus folgen neuropathische Schmerzen und Epilepsie.
Kaumuskeln am Ansatz abgetrennt und vernaht (Bild 3). Das Tier verliert
seine Kaukraft. Durch die Naht wird das Heilungsbestreben der Muskelzellen
unterbunden, neue Ansatzstellen zu finden.

Die Fotos zeigen einen Auszug aus der Dokumentation der
Veterinarpathologen:

Affe 6/6 ,,Jara™: (verstorben)

Bild 1: Frischer Hautdefekt, mangelhafte Defektabdeckung, unprofessionelle
Hautnaht



Bild 3: Bohrlécher, Kaumuskelstumpf ohne Sehnenansatz



Bild 4: Bohrlécher im Schadelknochen, korrespondierend dazu
Stichverletzungen in Gehirn, Hirnhautentziindung

Bild 5: Stichverletzungen und ausgestanztes Gewebe in der weichen Hirnhaut
und dem Gehirn



Bild 6: hochgradige Osteoporose des Schadelknochens und Schadelfraktur
(roter Pfeil)

Affe 2/6

(getdtet, nachdem er nach einer Narkose einen epileptischen Anfall bekam):

Bild 7: groB3flachiges Absterben der Kopfhaut (vergl. Bild 2), als Folge der
groBflachigen Ablésung der Kopfhaut; daneben eine Schraube



Die Veterinarpathologen schlieBen aus ihren Befunden, dass die Forschung
am MPI an schwer kranken Tieren mit kranken Gehirnen erfolgt. Es ist davon
auszugehen, dass allen Tieren der Versuchsreihe ahnlich schwere Schaden
zugefligt wurden, da sie alle der gleichen Versuchsanordnung unterworfen
waren. Ihrer Beurteilung nach waren die ,Belastungen fiir das Tier extrem
hoch (besonders belastend)" und ,die gesetzten Verletzungen und ihre Folgen
mit dem Weiterleben in Wohlbefinden nicht mehr vereinbar."

Aus einem Schriftwechsel geht hervor, dass ,die Operation dem normalen
Vorgehen am Institut" entsprach und ,Der Operateur einer der
kompetentesten fuir Neuroimplantate im MPI" war. Informationen zufolge soll
der Operateur weder Arzt, noch Tierarzt gewesen sein.

Einen der untersuchten Affen (6/6 ,Jara“), dessen Todesursache festgestellt
werden sollte, wollten die Experimentatoren ,,in eine mehrmonatige Urlaubs-
und Regenerationsphase" schicken.

Die Sektion ergab als Todesursache: ,chronisch schweres Schéadel-
Hirntrauma, neurogener Schock unter anzunehmenden schwersten
Schmerzen®.

Zustandige Stellen akzeptieren
schwerste Affenqual

Alle zustandigen Stellen hatten bereits frihzeitig (im Zeitraum zwischen 2009
und 2010) detailliert Kenntnis von den Sektionsergebnissen und hatten
diesen nicht nur lebensverachtenden, sondern auch gesetzeswidrigen
Torturen Einhalt gebieten kdnnen und miuissen. Offenbar jedoch wurde die
Angelegenheit unter den Teppich gekehrt.

Unter den zustandigen Stellen mit Kenntnis der Missstande sind

das fur den Tierschutz zustandige Ministerium fur Ernahrung, Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (MLR)

das Veterinaramt TUbingen

das Regierungsprasidium Tubingen

Auch die Staatsanwaltschaft Tlibingen war informiert, stellte jedoch 2012
eine Strafanzeige mehrerer Veterinarpathologen sowie weiterer Tierarzte der
Untersuchungseinrichtung mit lapidarer Begriindung ein (2).

Rlckblickende Bewertungen aus den Jahren 2018 bis 2020 des
Regierungsprasidiums Tubingen der Affenhirnversuche am MPI bestatigen
schweres Leid der Affen (3, 4, 5), dennoch lasst die Behdrde derartige
Versuche weiterhin zu.



Affenleid mit politischer Tragweite

2011 dbernahmen die Grinen gemeinsam mit der SPD und 2016 sowie
unverandert 2021 mit der CDU die Landesregierung in Baden-Wdlrttemberg -
an der Spitze ist seitdem ein gruner Ministerprasident. Von 2011 bis 2016
hatten die Grinen die fir den Tierschutz wichtigen Ministerien Landwirtschaft
(MLR) und Wissenschaft inne, danach weiterhin das
Wissenschaftsministerium.

Vor der Wahl 2011 hatten die Grinen die Zielsetzung, Versuche an Primaten
innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens zu beenden. Doch kaum an der
Macht, wurde das Wahlversprechen nicht gehalten. Das ist umso
gravierender, als nun bekannt geworden ist, dass den Entscheidungstragern
schon damals bekannt war, dass die Affen schwerstes Leid erfahren haben.

Auch drei Termine unseres Vereins (2011, 2015 und 2022) zur
Unterschriftentibergabe und zum Gesprach mit Vertretern des MLR flihrten
nicht zu einem Ende der Versuche oder zumindest Bestrebungen
dahingehend. Wahrend unser Verein von den schwerwiegenden Ergebnissen
des Sektionsberichts bis dato keine Kenntnis hatte, sah sich das zustandige
MLR trotz Wissen um das schwerste Affenleid offensichtlich nicht veranlasst
zu handeln.

Ein politischer Skandal, der der Offentlichkeit nicht ldnger vorenthalten
bleiben darf.

Ins Bild passt auch, dass kirzlich ein Ermittlungsverfahren gegen das
Deutsche Primatenzentrum in Goéttingen, die groBte Affenzucht in
Deutschland, die auch Tiere an Universitaten liefert und selbst Experimente
durchfihrt, eingestellt wurde. Das Niedersachsische Landesamt flr
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES), das flr die
Genehmigung der Tierversuche zustandig ist, hatte aufgrund von
mangelhafter Dokumentation bei Tierversuchen Strafanzeige wegen
VerstoBes gegen das Tierschutzgesetz erstattet. Auch der Verein PETA
Deutschland hatte gegen die DPZ-Verantwortlichen Anzeige erstattet, da
WeiBblschelaffen aus rein wirtschaftlichen Griinden getdtet worden sein
sollen. Weiter soll ein Affe trotz erheblicher Leiden nicht rechtzeitig von
seinen Schmerzen erlést worden sein (6).

Es ist unfassbar, wie derart schweres Affenleid gepaart mit VerstéBen gegen
das Tierschutzgesetz bis in die obersten politischen Gremien in Abrede
gestellt oder verschwiegen wird.

Affenhirnforschung an 8 Instituten

Dass das Max-Planck-Institut flur Biologische Kybernetik in Tibingen 2017 die
Primatenhirnforschung eingestellt hat (7), hat nichts mit den erschitternden
Sektionsergebnissen zu tun, sondern erfolgte aufgrund des 6ffentlichen



Drucks, der sich aus 2014 veroffentlichten verdeckten Filmaufnahmen und

unserer seit 2009 gefiihrten Kampagne gegen die Affenqual in

TUbingen ergab. Zudem bedeutet dies keineswegs ein Ende der Affenqual.

Vielmehr werden gleichartige Versuche weiterhin an folgenden Instituten in
Deutschland durchgefihrt:

Institut fur Hirnforschung, Universitat Bremen

Deutsches Primatenzentrum, Géttingen

Leibniz-Institut fir Neurobiologie, Magdeburg

AG Neurophysik, Philipps-Universitat Marburg
Ernst-Stringmann-Institut, Frankfurt am Main
Hertie-Institut flr Klinische Hirnforschung, Tubingen

Institut fur Neurophysiologie, Universitat Tlibingen, Tlbingen
Exzellenzcluster Werner Reichhardt Centrum flr Integrative
Neurowissenschaften, Tubingen

An der Universitat Bremen lauft die Genehmigung der Affenhirnversuche von
Andreas Kreiter Ende November aus. Ein Bestreben der Universitat auf
Fortfihrung der qualerischen Versuche ist anzunehmen. Die seit 25 Jahren
laufenden mehr oder weniger immer gleichen Experimente am Affenhirn
waren bereits Gegenstand von langwierigen Gerichtsprozessen. Seinem
schandlichen Tun konnte bislang kein Einhalt geboten werden. Wir setzen
alles dran, das zu andern.

EU verbietet Versuche mit
schwerstem Leid

Die EU-Tierversuchsrichtlinie gibt eine Obergrenze flir Schmerzen und Leiden
vor, ab der ein Tierversuch nicht mehr durchgefiihrt werden sollte. Dazu heiBt
es in der Richtlinie: ,Aus ethischer Sicht sollte es eine Obergrenze fiir
Schmerzen, Leiden und Angste geben, die in wissenschaftlichen Verfahren
nicht Uberschritten werden darf. Hierzu sollte die Durchftihrung von
Verfahren, die voraussichtlich ldnger andauernde und nicht zu lindernde
starke Schmerzen, schwere Leiden oder Angste auslésen, untersagt werden."

Zwar lasst die EU ein Schlupfloch, das es den Mitgliedstaaten in begriindeten
Ausnahmefallen ermdglicht, Tierversuche oberhalb der Schmerz-Leidens-
Grenze zuzulassen. Da die Primatenhirnforschung jedoch standardmaBig
maximal mit , mittlerem Schweregrad" beantragt und genehmigt wird und
auch das Bundesverwaltungsgericht den Versuchen nur eine ,allenfalls
maBige Belastung" einraumt (8, 9), entziehen sich Experimentatoren und
Behdrden von vornherein einer etwaigen Uberpriifung durch die EU.



Das Dokument des Schreckens

Arzte gegen Tierversuche erlangte erst Mitte 2022 Kenntnis von dieser
erschitternden Dokumentation. Sie darf nicht langer in der Schublade liegen,
sondern die Offentlichkeit muss davon erfahren. Wir gehen davon aus, dass
die schwersten Schaden, die die untersuchten Affen erleiden mussten, kein
Einzelfall, sondern Alltag in der Affenhirnforschung sind - zusatzlich zu den
ohnehin schon extrem qualvollen Versuchsbedingungen, bei denen die Affen
unter der Woche permanent durstig gehalten werden, damit sie sich flir einen
Tropfen lebensnotwendiger Fliissigkeit nach Forscherwunsch verhalten.
Wahrend der oft taglich mehrere Stunden dauernden Experimente mussen
die Tiere mit unbeweglich angeschraubtem Kopf in einem Primatenstuhl
ausharren und bestimmte Aufgaben am Bildschirm erfillen.

Tiefste Abgrunde in der
tierexperimentellen Forschung

Diese Dokumentation offenbart tiefste Abgriinde in der deutschen
tierexperimentellen Forschungslandschaft und stellt unserer Uberzeugung
nach die gangige Praxis in der Affenhirnforschung in Deutschland und
keinesfalls nur einen Einzelfall dar. Es ist ein schweres Vergehen der
zustandigen Entscheidungstrager, dass sie derart schwerstes Tierleid, das
unvereinbar mit dem Tierschutzgesetz ist, nicht sofort bei Bekanntwerden
unterbunden und rechtliche Schritte gegen die Experimentatoren eingeleitet
haben. Wir fordern von den zusténdigen Stellen, die Affenhirnforschung
sofort zu beenden.

29.09.2022

Dipl. Biol. Silke Strittmatter
Arzte gegen Tierversuche e.V.
Goethestr. 6-8

51143 Kdln

Quellen

(1) Sektionsbericht aus 2009 (der Redaktion bekannt) zu zwei Rhesusaffen
aus Versuchen mit Neuroimplantaten des MPI Tubingen, Institut fur
biologische Kybernetik

https://www.aerzte-gegen-
tierversuche.de/de/tierversuche/stellungnahmen/3627-neue-beweise-so-
leiden-affen-in-deutschland-in-der-hirnforschung




Zur Genehmigungsfahigkeit der Hirnforschung an nicht-menschlichen Primaten
— herausgegriffene Aspekte mit Fokus auf Bremen

Hintergrund
Bereits seit 1997 finden am Institut fur Himnforschung, Zentrum flr

Kognitionswissenschaften, Universitat Bremen, in der Arbeitsgruppe um den
Experimentator Prof. Andreas Kreiter invasive Hirnversuche an nicht-menschlichen
Primaten statt. Per Gerichtsbeschluss vom 3.2.2022 (1) wurden die Versuche aktuell
bis zum 30.11.2022 genehmigt, ein Antrag auf FortfUhrung der Experimente Uber
dieses Datum hinaus wurde gestellt. Ausfuhrliche Hintergrundinformationen und die
Chronologie konnen hier (2) nachgelesen werden.

Im Folgenden werden Uberlegungen zu einzelnen wissenschaftlichen und ethischen
Aspekten erortert, insbesondere die Primatenhirnversuche im Licht der nach der
Tierschutzgesetzgebung erforderlichen Schaden-Nutzen-Analyse in den Fokus
genommen.

Vorbemerkung:

Bei der Diskussion um die Notwendigkeit der invasiven neurokognitiven
Hirnexperimente an nicht-menschlichen Primaten an der Universitat Bremen steht im
Rahmen der Genehmigungsvoraussetzung seit Jahren im Vordergrund, ob die
Fragestellungen von Andreas Kreiter und seinem Team auch ohne die Verwendung
von Tieren untersucht werden kdnnen. Per Definition missen zwar Experimente im
Bereich der Grundlagenforschung, in dem auch die Bremer Primatenhirnversuche
angesiedelt sind, keine unmittelbar anwendbaren Ergebnisse erzielen und dienen in
erster Linie dem Erkenntnisgewinn. Doch auch hier ist zu fordern, dass bei der
Entscheidung bezuglich der Notwendigkeit bzw. der nach dem Tierschutzgesetz
erforderlichen Unerlasslichkeit eines Tierversuchs im Rahmen der Schaden-Nutzen-
Analyse im ersten Schritt die grundlegende Frage geklart werden muss, ob der Nutzen
des Versuchs den Schaden fur die Tiere Uberwiegt.

Aus dem Beschluss des Bremer Verwaltungsgerichts (1) geht hervor, dass der
Antragsteller, also die Universitat Bremen, argumentiert, dass sich wahrend der
Laufzeit des Versuchsvorhabens keine Entwicklungen ergeben hatten, mit denen der
Versuchszweck durch andere Methoden oder Verfahren erreicht werden konne. Auch
seien die Erkenntnisziele nicht durch Ergebnisse Dritter obsolet geworden.

Eine 1:1 ,Ersatzmethode” fur die seit Jahrzehnten in der Grundlagenforschung an der
Universitat Bremen und an anderen Forschungseinrichtungen praktizierten invasiven
Primatenhirnversuche, gibt es de facto tatsachlich nicht. Dennoch kann dies nicht
automatisch als Legitimation der Versuche gelten. Denn beurteilt werden darf nur der
Nutzen — fur den es keinen Nachweis gibt - im Verhaltnis zum Schaden. Plakativ
dargestellt, gibt es auch keine ,Alternative“ zur Untersuchung der fiktiven
Fragestellung: wie weit kann ein Frosch hiupfen, wenn man ihm die Beine amputiert?
Auch hier muss zunachst gefragt werden, ob der mdgliche Erkenntnisgewinn die
Durchflhrung eines Tierversuchs uberhaupt rechtfertigt und der vermeintliche Nutzen
groler ist als der Schaden flr die Tiere.



Der Begriff ,Alternativmethode” impliziert, der Tierversuch sei eine im Prinzip sinnvolle
Methode, die lediglich ersetzt zu werden braucht. Der Tierversuch ist jedoch nicht nur
ethisch, sondern insbesondere wissenschaftlich ein veraltetes System. Mit Blick auf
den medizinischen Fortschritt, der auch mit den Bremer Primatenhirnversuchen vage
suggeriert wird, ist der Tierversuch sogar ein fatal irrefGhrender Forschungsweg, da er
keine zuverlassig auf den Menschen ubertragbaren Ergebnisse liefert. Humanbasierte,
tierversuchsfreie Methoden zum Beispiel mit menschlichen Miniorganen und Multi-
Organchips liefern dagegen fur den Menschen relevante Ergebnisse.

Auch wenn es also keine ,Alternative” gibt, um eine vom Forscher gewunschte,
punktuelle Fragestellung zu untersuchen, rechtfertigt ein potentieller Nutzen demnach
nicht automatisch die Verwendung von Tieren. Auch bei noch so langer Suche nach
einer ,Alternative“. zur Untersuchung des Gehirns nicht-menschlicher Primaten, die
unter der pauschalen Pramisse stattfinden, Erkenntnisse fur das menschliche Gehirn
und dessen Erkrankungen zu generieren, gibt es keine.

Was in der Diskussion um die Primatenhirnforschung jedoch zu wenig oder sogar
kaum Beachtung findet, ist die Tatsache, dass es eine grof’e Bandbreite an
hochmodernen, humanbasierten Technologien gibt, die dem tatsachlichen Zweck
dienen, fokussiert, ergebnisorientiert und vielfach sogar patientenspezifisch
Mechanismen im menschlichen Gehirn zu verstehen und konkrete Therapien zur
Behandlung u.a. neurologischer Erkrankungen zu entwickeln. Diese stellen keine
LAlternativmethode® flir die invasiven Primatenhirnversuche dar, fuhren jedoch zu
klinisch relevanten Erkenntnissen, die fur erkrankte Menschen von Nutzen sind.
Exemplarisch sind weiter unten entsprechende Forschungsarbeiten kurz erlautert.

Versuchsaufbau

Den Primaten werden unter Narkose Schrauben in den Schadelknochen, eine
Vorrichtung als Kopfhalter sowie eine Elektrodenkammer implantiert. Diese werden mit
Knochenzement und Zahnzement am Schadel fixiert. Die Elektrodenkammer wird Gber
ein Bohrloch im Schadelknochen uber einer bestimmten Hirnregion montiert, von der
aus Elektroden in das Gehirngewebe eingefuhrt werden.

Vor den eigentlichen Versuchen durchlaufen die Primaten zunachst ein sogenanntes
Training, wie es seitens der Experimentatoren bezeichnet wird. Dabei wird das Tier
Uber den Entzug von Flussigkeit daraufhin konditioniert, die Kopffixierung im
Primatenstuhl zu ertragen. Nur im Falle von dem Forscherwunsch entsprechendem
Verhalten bekommen die Tiere tropfenweise Flussigkeit.

Wahrend der Versuchsphase sitzen die Primaten mehrere Stunden taglich, auller am
Wochenende, mit fixiertem Kopf im Primatenstuhl, wahrend sie Aufgaben am
Bildschirm I16sen mussen. Drickt das Tier im richtigen Moment einen Hebel, erhalt es
etwas Flussigkeit, falls nicht bleibt es weiter durstig. Die Primaten haben nur durch
richtige ,Mitarbeit* die Mdglichkeit, ihre notwendige Fllssigkeitszufuhr zu erlangen.
Ausreichend zu Trinken gibt es nur am Wochenende, wobei hier unklar ist, ob die
Flussigkeitsverfugbarkeit unbegrenzt ist oder nur weniger restriktiv als im Versuch.

Einige Beschreibungen von Versuchen aus der Affenhirnforschung um den Bremer
Experimentator Andreas Kreiter in der Zeitspanne 1999 bis 2020 lesen Sie hier (3)
sowie in der Datenbank Tierversuche (4).



Derartige Primatenhirnexperimente werden in Deutschland aul3er an der Universitat
Bremen auch an diesen Instituten durchgefuhrt:

. Deutsches Primatenzentrum, Gottingen

. Leibniz-Institut fir Neurobiologie, Magdeburg

. Ernst-Strungmann-Institut, Frankfurt am Main

. Hertie-Institut fur Klinische Hirnforschung, Tubingen

. Institut fir Zoologie, Universitat Tubingen, Tubingen

. Exzellenzcluster Werner Reichhardt Centrum fir Integrative

Neurowissenschaften, Tubingen

Postulierter Versuchszweck / Nutzen

Die invasiven Primatenhirnversuche an der Universitdt Bremen sind der
Grundlagenforschung zugeordnet, einem nach § 7a des Tierschutzgesetzes im
Grundsatz legitimen Zweck. Siehe hierzu auch Abschnitt Rechtliches und Schaden-
Nutzen-Analyse.

Die Fragestellung und der Nutzen der invasiven Hirnversuche an Primaten des
Forscherteams um Kreiter erscheinen je nach Auslegung wandelbar. Mal wird zur
Legitimation der Versuche nur die Bedeutung der Grundlagenforschung
hervorgehoben, von der kein unmittelbarer klinischer Nutzen verlangt wird, mal wird
betont, die Forschung wirde mit Blick auf menschliche Erkrankungen einen Nutzen
innehaben oder das Ziel verfolgen, therapeutische Anwendungsmadglichkeiten zu
entwickeln.

In einer alteren Broschlre der Universitat Bremen (5), die etwa aus dem Jahr 2009
stammen muss, heilt es, das Team am Zentrum fur Kognitionswissenschaften der
Universitat Bremen arbeite daran, das menschliche Gehirn zu verstehen. Es wirden
die komplizierten Mechanismen von Wahrnehmung und Aufmerksamkeit an Makaken
untersucht. Auf der Basis der Forschungsergebnisse konnten dann beispielsweise
medizintechnische Methoden entwickelt werden, um Menschen zu helfen, die an
Hirnfunktionsstérungen, wie Epilepsien, Parkinson, Lahmungen oder Ahnlichem
leiden. Ziel sei es, die Forschungsergebnisse fur die Medizintechnik nutzbar zu
machen und damit schwer kranken Menschen zu helfen.

Im Jahr 2020, also nach 22 Jahren Hirnforschung, konstatiert Kreiter, dass er noch
nicht einmal in der Nahe eines anwendbaren Nutzens ist: ,Wir sind noch nicht an der
Schwelle zu einer ersten geschlossenen Theorie der Gehirnfunktion, sehen aber, dass
sich erste Teile davon abzeichnen. Erst wenn die Normalfunktion eines gesunden
Organs erfasst ist, kdbnnen die Stérungen, die darin auftreten, erfolgversprechend
untersucht und verstanden werden.” (6)

Aus dem Beschluss des Bremer Verwaltungsgerichts aus 2022 (1) hervorgehend
bestatigt die Behorde, Die Senatorin flir Gesundheit, Frauen und Verbraucherschutz
(im folgenden Bremer Gesundheitsbehdrde oder Behorde), dass die Universitat selbst
in den Vordergrund gestellt habe, dass die Forschung mittel- bis langfristig einen
diagnostischen oder therapeutischen Nutzen ermoglichen solle und die Belastungen
der Versuchstiere gerade nicht ausschlieBlich mit dem Eigenwert der
Grundlagenforschung rechtfertige. Gegenuber dem Gericht hingegen argumentiert die
Universitat Bremen, es ergebe sich nicht aus dem Gesetz — auch nicht nach der neuen
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Gesetzeslage und unter Berucksichtigung der Umsetzung der EU-
Tierversuchsrichtlinie —, ~dass ein  konkreter ~ Anwendungsnutzen  der
Grundlagenforschung fur eine Genehmigung nachgewiesen werden musse und dass
Grundlagenforschung durch ihre Offenheit nicht minder wichtig als konkrete klinische
Anwendungsforschung sei.

Weiter wird in dem Gerichtsbeschluss ausgeflhrt, dass die Nichtfortsetzung bzw.
langerfristige Unterbrechung eines Forschungsvorhabens geeignet sei, irreparable
Schaden mit Blick auf die grundrechtlich verburgte Wissenschafts- und
Forschungsfreiheit hervorzurufen. Ein kurzfristiger Versuchsabbruch brachte unnétige
Beanspruchungen und Belastungen der Tiere mit sich. Zudem seien Drittmittel im
hohen sechsstelligen Bereich eingeworben worden. Das Auslaufen der Genehmigung
wlrde unweigerlich dazu fuhren, dass die Drittmittelgeber wie die Deutsche
Forschungsgemeinschaft und die Europaische Union Ruckforderungsanspruche
geltend machen wurden.

Hier wird seitens der Universitat Bremen also nicht einmal auf die klinische Anwendung
abgehoben, vielmehr werden die wirtschaftlichen Interessen bzw. Schaden und die
Beeintrachtigung der Wissenschaftsfreiheit in den Vordergrund gestellt. Der im
Rahmen der Schaden-Nutzen-Abwagung zugrundezulegende Schaden fur die Tiere
in Gestalt von Leiden, Schmerzen oder Angsten wird hier ebenso wenig thematisiert
wie der gegenuberzustellende vermeintliche wissenschaftliche Nutzen. Worin die
Belastungen fur die Tiere bestehen sollen, wenn ein Versuch abgebrochen wird, wird
nicht ausgefuhrt. Dass der Laboralltag und die Versuche selbst Leiden fur die Tiere
verursachen, ist unbestritten. Warum das Beenden einer Versuchsreihe zu unnétigen
Beanspruchungen und Belastungen der Tiere fuhren sollte, ist nicht ersichtlich.

Die Bremer Gesundheitsbehorde fuhrt aus, wie aus dem Gerichtsbeschluss (1)
hervorgeht, dass weder der erforderliche Nutzen der zu erwartenden Ergebnisse zu
erkennen sei, noch werde sich fundiert mit den nach dem jeweiligen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Verfligung stehenden Alternativmethoden
auseinandergesetzt. Die Behorde nennt in diesem Zusammenhang eine Publikation
zu einem Forschungsprojekt zur Messung und Untersuchung kognitiver Prozesse
anhand von Messdaten neuronaler Aktivitaten (7), das ohne Tierversuche auskommt.
Darin werden Untersuchungen kognitiver Prozesse durch minimalinvasive
Untersuchungen am Menschen durchgefuhrt. Ziel ist, gedachte Sprache zu erkennen
und zu entschlisseln, was grundlegend sein kann, um Menschen mit einer
neurodegenerativen Erkrankung, die in ihrer Sprachfahigkeit beeintrachtigt sind, mit
Sprach-Neuroprothese zu helfen.

Seitens des Gerichts wird dem Vorhandensein humanrelevanter sogenannter
Hirnforschungsmodelle dem Anschein nach keine erkennbare Relevanz eingeraumt.
Vielmehr wird schlicht der von Kreiter selbst formulierte Nutzen zitiert, ohne einen
Nachweis zu verlangen uber die Anwendbarkeit, worin konkret der Nutzen besteht und
vor allem wer von den vermeintlichen Ergebnissen profitiert. So heil3t es im
Gerichtsbeschluss (1): ,Der Antragsteller hat im Verlangerungsantrag und im
gerichtlichen Verfahren im Einzelnen beschrieben, welche Erkenntnisse er zuletzt
mittels der von ihm durchgefihrten Tierversuche erlangen konnte. Im Rahmen des
Versuchsansatzes | habe der erstmalige, kausale Nachweis erbracht werden kdnnen,
dass die durch kognitive Vorgange bewirkte Selektion verhaltensrelevanter Information
und deren Abschirmung gegenuber stdrender, im derzeitigen Kontext irrelevanter
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Informationen auf die Phasenbeziehung synchroner Oszillationen dynamisch
interagierender  Neuronenpopulationen  zurtckgefuhrt ~werden  konne. Im
Versuchsansatz Il habe in Ubereinstimmung hiermit nachgewiesen werden kénnen,
dass auch die Phasenlage von Oszillationen unterschiedlicher Frequenzen
entscheidenden Einfluss auf die Verarbeitungsgeschwindigkeit und damit auf die
Reaktionszeit in Antwort auf ein zu detektierendes aulieres Ereignis habe. Im Rahmen
der Versuchsansatze Il und IV seien insbesondere die Arbeiten zur Entwicklung
epiduraler Multielektrodenmatten fortgefuhrt worden, die grofles Potential fur
grundlagenwissenschaftliche und insbesondere auch far klinische
Anwendungsgebiete hatten.” Die blo3e wortliche Widergabe des vom Experimentator
postulierten Nutzen kann einen unabhangigen Nachweis Uber einen tatsachlich
erreichten Nutzen, der hier nach wie vor fehlt, nicht ersetzen. Es wird nicht konkret
dargelegt, ob oder welche wissenschaftlich so immens bedeutsamen Erkenntnisse
gewonnen wurden und damit noch wichtiger zu bewerten sind als das sehr grol3e Leid
der Tiere. Auch hier wird lediglich pauschal ein ,groles Potential flr
grundlagenwissenschaftliche und insbesondere auch far klinische
Anwendungsgebiete” angefuhrt.

Die Bremer Gesundheitsbehdrde wird vom Gericht dafur kritisiert, sich mit den
dargelegten Forschungsergebnissen nicht im Ansatz auseinandergesetzt zu haben
und es wird ihr auferlegt, zu begrinden, weshalb sie trotz der in den vier
Versuchsansatzen erzielten Erkenntnisse keinen weiteren Nutzen durch die
FortfiGhrung der Versuche mehr erwartet. Die Kritik des Gerichts ist nachvollziehbar,
zumal wissenschaftlich und ethisch die Unerlasslichkeit der Versuche belegt werden
konnte, beispielsweise mittels in dieser Stellungnahme aufgegriffenen Aspekten und
in Auftrag zu gebende Expertengutachten. Allerdings ist auch nicht nachvollziehbar,
warum sich das Gericht selbst nur auf die Angaben der Universitat zum Nutzen
beschrankt, anstatt einer unabhangigen Bewertung Rechnung zu tragen,
beispielsweise durch Anordnung eines entsprechenden Gutachtens.

Schlussendlich folgt das Gericht also den Ausfuhrungen der Universitat und des Prof.
Kreiter ohne weitere Uberpriifung angesichts fehlender Richtigstellungen seitens der
Behorde. Sinnvoll ware hier sicher, den von der Universitat selbst produzierten
Widersprichen im postulierten Nutzen (Argument, es handle sich um reine
Grundlagenforschung, die keinen konkreten Nutzen nachweisen musse versus
Erarbeitung von Therapien fur schwer kranke Menschen) nachzugehen und eine
unabhéngige Uberpriifung des Nutzens gutachterlich anzustreben. Der vermeintliche
Nutzen basiert also ausschlie3lich auf der Aussage der Universitat selbst und es bleibt
weiterhin offen, worin der nutzbringende Wert der Versuche liegen soll.

In einem seit 2020 von der DFG geférderten Projekt (8), an dem Andreas Kreiter
beteiligt ist und das der Verhaltens-Neurobiologie zugeordnet ist, geht es um
grundlegende Prozesse im Affenhirn ohne Hinweise auf einen Nutzen fur (kranke)
Menschen.

In einer Publikation unter Mitwirkung von Andreas Kreiter aus dem Jahr 2020 (9)
werden neuronale Mechanismen im Gehirn untersucht, eine anwendungsbezogene
Absicht beispielsweise in Form von klinischem Nutzen ist darin nicht postuliert.
Lediglich die Ambition flr weitere Studien zur Untersuchung der Prozesse in anderen
Hirnbereichen wird dargelegt (,...our techniques will allow future studies to pinpoint
similar processes in other areas, and to investigate whether the dynamical features
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exhibited by our data point toward a general principle for flexible information processing
throughout the brain.”).

Unser Verein hat exemplarisch Publikationen von Andreas Kreiter aus den Jahren
1999 bis 2020 hinsichtlich  Aussagen zu  Zweck/Zielsetzung und
Anwendungsmoglichkeiten/Nutzen analysiert. Im Ergebnis zeigt sich, dass sich in allen
gesichteten Veroffentlichungen der Nutzen auf vage Aussagen beschrankt, die bislang
ungepruft im Raum stehen bzw. in der konkreten Anwendung (postulierte
Therapiefindung flir diverse menschliche Erkrankungen) keinen nachweislichen
Niederschlag finden (10).

In einem weiteren DFG-Projekt (11) unter Mitverantwortung von Andreas Kreiter, das
sich neurophysiologischen Untersuchungen zur Ermittlung des Aufmerksamkeitsfokus
widmet, wird ein klinischer Nutzen als Forschungsziel angegeben. Die Forschung am
Affenhirn soll dazu dienen a) die grundlagenwissenschaftlichen Kenntnisse fur ein
tieferes Verstandnis bestimmter Nervensignale bei der Aufmerksamkeit zu erlangen,
b) eine schnelle Kommunikationsanwendung fur Patienten mit Locked-In-Syndrom zu
entwickeln und c) weiterfuhrende Erkenntnisse fur die Langzeit-Nutzung von chronisch
implantierten Multielektrodenarrays fur klinische Anwendungen zu gewinnen.

Da es bereits klinische Studien zum Locked-In-Syndrom (12) gibt, ist die Durchflihrung
von Tierversuchen zum vorgeblichen Nutzen fur kranke Menschen umso fragwurdiger.

Die invasiven Primatenhirnversuche werden trotz fehlendem nachgewiesenen Nutzen
in Teilen der tierexperimentellen Wissenschaftswelt als aulRerordentlich bedeutsam
dargestellt. Am Max-Planck-Institut fur Biologische Kybernetik (MPI) in Tubingen, wo
den Bremer Versuchen vergleichbare Hirnexperimente stattfanden, wurden sie jedoch
aufgrund des offentlichen Drucks 2017 eingestellt (13). An der Universitat Bochum
wurden 2012 die Affenhirnversuche aufgrund der Pensionierung des Forschers
eingestellt (14). Auch wenn andernorts die Affenhirnversuche weiter stattfinden,
konnte die Einstellung der Experimente an diesen beiden Instituten vermuten lassen,
dass die Affenhirnforschung doch nicht von so immens hoher Bedeutung ist, dass sie
unbedingt auch dort weitergefliihrt werden musste und die Einrichtungen selbst nicht
an den medizinischen Durchbruch aufgrund ihrer Tierversuche glaubt.

Schweregrad und Schaden-Nutzen-Abwagung

Die international renommierte Primatologin und Forscherpersonlichkeit Dr. Jane
Godall aulderte anlasslich einer Vortragsveranstaltung 2016 in Tubingen: ,Selbst wenn
manche Affenversuche nutzlich waren, sind wir nicht berechtigt, die Tiere dursten zu
lassen und sie zu fixieren® (15).

Nach der Richtlinie 2010/63/EU des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
22. September 2010 zum Schutz der fur wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(kurz: EU-Tierversuchsrichtlinie, 16) und entsprechend dem Tierschutzgesetz (17) ist
fur die Projektbeurteilung vorgesehen, dass die Behorde mit einer der Art des
jeweiligen Projekts angemessenen Detailliertheit daraufhin UGberprifen soll, ob
beispielsweise das Projekt die Verwendung von Tieren rechtfertigt. Wesentlicher
Bestandteil dabei ist eine Schaden-Nutzen-Analyse, in deren Rahmen bewertet wird,
ob die Schaden fiir die Tiere in Form von Leiden, Schmerzen und Angsten unter
Berucksichtigung ethischer Erwagungen durch das erwartete Ergebnis gerechtfertigt
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sind und potenziell Menschen, Tieren oder der Umwelt zugutekommen kdnnen. Eine
Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit eines Tierversuchs kénnen also uberhaupt
nur dann vorliegen, wenn der Nutzen die Leiden, Schaden und Angste der Tiere
uberwiegt.

Die  EU-Tierversuchsrichtlinie  unterscheidet  vier = Schweregrade: keine
Wiederherstellung der Lebensfunktionen (Tod in Narkose), gering, mittel und schwer.
Sie gibt weiter eine Obergrenze fur Schmerzen und Leiden vor, ab der ein Tierversuch
nicht mehr durchgefiihrt werden sollte. Dazu heift es in Erwagung 23 der Richtlinie:
,Aus ethischer Sicht sollte es eine Obergrenze fur Schmerzen, Leiden und Angste
geben, die in wissenschaftlichen Verfahren nicht Gberschritten werden darf. Hierzu
sollte die Durchfuhrung von Verfahren, die voraussichtlich langer andauernde und
nicht zu lindernde starke Schmerzen, schwere Leiden oder Angste auslésen, untersagt
werden.“ Mit der Schutzklausel 55 Iasst die Richtlinie zwar zu, dass Mitgliedstaaten in
begrindeten Ausnahmefallen, Tierversuche oberhalb der Schmerz-Leidens-Grenze
zulassen konnen. Dies ist allerdings auf Einzelfalle beschrankt, welche zudem der EU-
Kommission gemeldet werden muissen.

Die Chronologie der Dokumentation des Schadens, der den Primaten im Rahmen der
invasiven Hirnexperimente entsteht, ist umfangreich und belegt seit vielen Jahren die
betrachtliche Schwere des Leids. Die nachfolgenden Fakten, die die
Genehmigungsunfahigkeit der Versuche untermauern, mussen bei der Beurteilung
des Schweregrads der Primatenhirnforschung bericksichtigt werden.

Die zustandigen Genehmigungsbehorden in Miinchen (2006) und Berlin (2007)
lehnten den Bremer Versuchen vergleichbare Antrage auf Primatenhirnforschung ab.
Insbesondere der Ablehnungsbescheid der Berliner Behorde ist sehr ausfihrlich und
verdeutlicht, dass die Versuche als ethisch nicht vertretbar angesehen werden und das
Leid der Tiere als sehr hoch. So heif’t es darin: ,Um einem lebensbedrohlichen Leiden
(Durst) zu entrinnen, fugt sich das Tier in ein anderes erhebliches Leiden
(Kopffixierung im Primatenstuhl).” (18) Nach Ansicht der Behorde ist die Kombination
von Wasserentzug und Fixierung im Primatenstuhl bereits bei einem einzigen
Tagesprogramm als langer anhaltendes Leiden einzustufen ist, die Wiederholung der
Prozedur von bis zu 400 Mal zu sich wiederholenden, jeweils langer anhaltenden
erheblichen Leiden fuhrt und stuft deshalb die Versuche als ethisch nicht vertretbar
ein. Alle weiteren Eingriffe wurden das Leid zusatzlich erhohen. Das verfolgte
Versuchsziel des Versuchsvorhabens ,Selektive Aufmerksamkeit® wirde im Verhaltnis
der hohen Belastungen fur die Tiere nicht ausreichen fur eine Genehmigungsfahigkeit.

Zwei Urteile des Schweizer Bundesgerichts aus dem Jahr 2009 (19, 20) folgen der
Begrindung der zustandigen Behdrde, beantragte Primatenhirnversuche nicht zu
genehmigen. In einem Fall beurteilte die Behdrde den geplanten Versuch mit
Schweregrad 2 (mittel), in der Gulterabwagung ergab sich jedoch keine
Genehmigungsfahigkeit. Im anderen Fall hielt die Gesundheitsdirektion des Kantons
Zurich in ihrem Entscheid zu einem Antrag, in dem untersucht werden sollte, wie das
visuelle System lernt und die Aktivitat einzelner Neuronen in verschiedenen Arealen
der visuellen Hirnrinde gemessen werden sollte, fest, dass es sich beim geplanten
Tierversuch um Grundlagenforschung handle. Die entsprechenden
Forschungsergebnisse mussten allerdings mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
geeignet sein, spater in angewandter Form und allenfalls in Kombination mit anderen
Erkenntnissen dem Leben oder der Gesundheit von Mensch und Tier zu dienen. Je
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weniger sie dies tun wurden, desto weniger wirden sie Tierversuche zur Erlangung
dieser Kenntnis rechtfertigen und desto weniger belastend durften diese fur die Tiere
sein. Vor allem die spatere klinische Verwendbarkeit der erzielten
Grundlagenkenntnisse sei sehr ungewiss. Damit reduziere sich die Bedeutung des
Kenntnisgewinns. Die Flussigkeitsbeschrankungen, welche 24 Stunden dauern
konnten, das Stress- und Leidensverhalten, welche aufgrund der Nahe der Affen zum
Menschen ahnlich wie bei diesen beurteilt werden muissten, sowie die lange tagliche
und monatliche Fixierung des Kopfes und das Sitzen im Primatenstuhl, welches eine
schwere Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens darstelle, kdmen dem hdchsten
Schweregrad (Schweregrad 3, schwer) gleich. (19). In der Argumentation heil3t es,
dass schon allein die Wasserdeprivation mit Schweregrad 2 ,mittleres Leid“ belegt
werden soll, in Kombination mit der Fixierung des Kopfes konne sich ein schweres
Leid ergeben. Anders als die Primaten an der Universitat Bremen (wie auch in anderen
Einrichtungen in Deutschland, die Primatenhirnversuche durchfuhren), erhalten die
Tiere im Schweizer Versuchsaufbau spatestens nach 24 Stunden Wasser, wenn sie
ihren Flussigkeitsbedarf bei den Tests nicht decken konnen. An der Bremer Universitat
mussen die Primaten eine Woche dursten, wenn es ihnen nicht gelingt, im Versuch
genug Flussigkeit zu erarbeiten.

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf die seinerzeit am Max-Planck-Institut
(MPI) in Tubingen stattfindenden Projekte der Primatenhirnforschung. Da die
Versuche in vergleichbarer Art auch unter anderem an der Universitat Bremen
durchgefuhrt werden, kdnnen die Erkenntnisse als reprasentativ angesehen werden.
Arzte gegen Tierversuche liegt eine ausflhrliche, erst 2022 bekannt gewordene aus
dem Jahr 2009 stammende Dokumentation der Sektionsergebnisse (21) in Form
von Fotos, Schriftwechsel und Beschreibungen des den Tieren im Rahmen der
Primatenhirnversuche am MPI zugefligten Leids vor. Die Veterinarpathologen der
seinerzeit mit der Sektion der Primaten beauftragten ,Chemisches und
Veterindruntersuchungsamt Stuttgart® dokumentierten nicht nur schweres sondern
schwerstes Leid. Das Untersuchungsamt erhielt 2009 insgesamt 6 Rhesusaffen aus
Versuchen mit Neuroimplantaten des MPI Tubingen, um die Todesursache und
Schwere der Kopfverletzungen festzustellen. Dabei wurden 3 Rhesusaffen ohne Kopf
angeliefert, 1 Rhesusaffe mit Kopf, der jedoch nicht im Versuch verwendet worden war
und 2 mit Kopf und Kopfverletzungen, auf die sich die Sektionsergebnisse beziehen.
Darlber, warum 3 Rhesusaffen ohne Kopf an die untersuchende Einrichtung verbracht
wurden und damit die Schwere der Kopfverletzung nicht mehr festgestellt werden
konnte, kann nur spekuliert werden.

Zu dem dokumentierten Leid der beiden untersuchten Affen gehdren:

e Wundnaht ohne Hautdefektabdeckung, unprofessionelle Wundversorgung.

o Grofflachig abgeloste Kopfhaut. Die Blutversorgung durch die Unterhaut
fehlt. Dadurch stirbt zwangslaufig die Haut kreisformig ab.

e Knochenhaut grol¥flachig entfernt, um das Abheilen der Bohrlécher zu
verhindern. Daraus folgt eine grof¥flachige Osteoporose des
Schadelknochens mit Bruchempfindlichkeit. Eine Schadelfraktur ist
eingetreten.

e Schadelkalotte durchsetzt von Bohrlochern.

e Gehirn durchsetzt von Stichverletzungen. Entzindung und Narbenbildung in
den Hirnhduten und der Hirnsubstanz. Hieraus folgen neuropathische
Schmerzen und Epilepsie.



e Kaumuskeln am Ansatz abgetrennt und vernaht. Das Tier verliert seine
Kaukraft. Durch die Naht wird das Heilungsbestreben des Muskelzellen
unterbunden, neue Ansatzstellen zu finden.

Die ZDF-Sendung ,Frontal® (22) berichtete am 25.10.2022 von diesen gravierenden
Missstanden. Weitere Details gehen aus einem Bericht des SWR hervor (23).

Einen der untersuchten Affen, dessen Todesursache festgestellt werden sollte, wollten
die Wissenschaftler ,in eine mehrmonatige Urlaubs- und Regenerationsphase*
schicken. Die Sektion ergab als Todesursache: ,chronisch schweres Schadel-
Hirntrauma, neurogener Schock mit Minderdurchblutung des Gehirns unter
anzunehmenden schwersten Schmerzen®.

Die Veterinarpathologen befinden es als Fehlinformation, dass die Eingriffe am Gehirn
nicht schmerzhaft seien und es keine kumulativen Effekte bei den Belastungen gebe.
Sie schlielen aus ihren Befunden, dass allen Tieren der Versuchsreihe ahnlich
schwere Schaden zugefugt wurden. Ihrer Beurteilung nach waren die ,Belastungen fiir
das Tier extrem hoch (besonders belastend)” und ,die gesetzten Verletzungen und
ihre Folgen sind mit dem Weiterleben in Wohlbefinden nicht mehr vereinbar.“ Aus
einem Schriftwechsel geht hervor, dass ,die Operation dem normalen Vorgehen am
Institut® entsprach und ,Der Operateur einer der kompetentesten fiir Neuroimplantate
im MPI* war. Informationen zufolge soll dieser weder Arzt noch Tierarzt gewesen sein.
Als denkbare gesetzliche Mallnahme &aulern die Veterinarpathologen, keine
Grundlagenforschung an Primaten mehr durchzufihren, au3er wenn ein unmittelbarer
Nutzen flr die Menschen absehbar ist. Weitere Informationen sind hier (24)
nachzulesen.

Im Jahr 2014 zeigten auf Stern TV ausgestrahlte, verdeckte Aufnahmen von
SOKO Tierschutz am Max-Planck-Institut fur Biologische Kybernetik (MPI) in
Tubingen unter anderem Affen, die gravierende Verhaltensstorungen zeigen. Zu
sehen ist auch, dass ein Affe betaubt im Primatenstuhl fixiert wird, da wache Tiere sich
wehren. Das Tier gerat beim Aufwachen in Panik, kann sich jedoch nicht aus der
ausweglosen Situation befreien. Dokumentiert ist weiterhin, dass die Primaten Uber
mehrere Tage nichts zu Trinken bekommen und qualenden Durst erleiden. Ein frisch
operierter Affe versucht sich das Implantat vom Kopf zu reifen und eine Affin ist durch
eine Infektion des Implantats halbseitig gelahmt (25).

Auch auf Basis von Antworten auf kleine Anfragen an die Landesregierung konnten
wichtige Informationen u.a. bezuglich der Affenhirnversuche am Max-Planck-Institut
fur biologische Kybernetik in Tubingen gewonnen werden. 12 Riickblickende
Bewertungen zu Forschungsprojekten unter Verwendung von Primaten
(Landtagsdrucksachen aus den Jahren 2018 bis 2020; 26, 27, 28) kamen zu
folgendem Ergebnis:

e Bei insgesamt sieben der im Rahmen neurophysiologischer Experimente
verwendeten 54 Rhesusaffen wurden am Versuchsende erhebliche
Entzindungen im Bereich der Kopfimplantate festgestellt (ca. 13 Prozent).

e Bei 4 von 54 Tieren (7,4 Prozent) waren die durch entziindliche Prozesse im
Bereich der Kopfimplantate aufgetretenen Komplikationen als schwere
Belastungen einzustufen. Es ist davon auszugehen, dass geringgradige
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entzindliche Vorgange im Implantatbereich bei der Mehrzahl der implantierten
Tiere zumindest phasenweise nachweisbar sind.

Das Regierungsprasidium Tubingen kam aufgrund der ruckblickenden Bewertung der
Primatenhirnversuche zu der Schlussfolgerung und Empfehlung: ,Bei der
Durchfiihrung von neurowissenschaftlichen Experimenten an Primaten kann ...nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden, dass bei einzelnen Tieren Belastungen auftreten,
die riickblickend als schwer zu bewerten sind. Solche Belastungen stehen z.B. im
Zusammenhang mit infizierten / entziindeten Arealen im Bereich der Kopfimplantate
(insbesondere der Ableitkammern). Es wird deshalb empfohlen, derartige invasive
Neurokognitionsexperimente an nichthumanen Primaten im Regelfall prospektiv als
schwer belastend einzustufen. Dies wird fiir zukiinftig beantragte vergleichbare
Versuchsvorhaben so berticksichtigt werden.” (29)

Da aus sicherer Quelle bekannt ist, dass sowohl das fur die Genehmigung zustandige
Regierungsprasidium Tubingen als auch das fur den Tierschutz verantwortliche
Ministerium far Landlichen Raum Baden-Wirttemberg von den Sektionsergebnissen,
also dem dokumentierten schweren und schwersten Leid, frihzeitig Kenntnis hatten,
ist die Empfehlung, die Versuche kinftig in den Schweregrad schwer einzustufen,
naheliegend. Allerdings ware es folgerichtig gewesen, auf Basis der der Behorde
bekannten schwersten Leiden im Rahmen der Schaden-Nutzen-Analyse keine weitere
Genehmigung mehr zu erteilen. Denn wie ausgefuhrt, steht dem aullerordentlich
hohen Leid kein nachgewiesener Nutzen gegenuber.

Die Primatenhirnforschung verursacht demnach schweres bis hin zu schwerstem Leid
fur die Tiere, so dass nach den oben ausgefuhrten Vorgaben der EU-
Tierversuchsrichtlinie eine grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit nicht gegeben ist
und auch eine Genehmigung in begrundeten Einzelfallen ausscheidet, da das
nachgewiesene sehr hohe Leid einem fiktiven, nicht erwiesenen Nutzen
gegenubersteht. Keinesfalls kann die These aufrecht erhalten werden, die Belastung
sei ,allenfalls maRig/mittel”, wie im Bremer Gerichtsverfahren und Urteil des Bremer
Verwaltungsgerichts, bestatigt vom Bundesverwaltungsgericht (2008-2012) (30),
postuliert. Diese Schweregradeinstufung des Gerichts basierte seinerzeit auf einem
Gutachten des Deutschen Primatenzentrums Goéttingen, die grofte Primatenzucht in
Deutschland, die auch Tiere an Universitaten liefert und an der selbst
Affenhirnforschung betrieben wird. Sie kann somit nicht als unabhangig und
interessenneutral bezeichnet werden. Im Rahmen einer objektiven Uberpriifung sollte
diese heute keinen Bestand mehr haben.

Von der Schwere der Versuche abgesehen, ist es auch zu hinterfragen, wie
wissenschaftlich aussagekraftig Ergebnisse bzw. der Nutzen aus Versuchen mit
schwerem/schwerstem Leid sind. Auch hierzu gibt es wissenschaftliche Publikationen,
die bei der Abwagung des Nutzes bericksichtigt werden mussen. Beispielhaft seien
hier nur einzelne genannt. So zeigt die Studie von Balcombe et al. (31) auf, dass
bereits der Umgang mit den Tieren erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse hat, denn
das bloRe Anfassen ruft bereits starke Stresserscheinungen hervor. Auch das
Geschlecht des Tierexperimentators ist von Bedeutung. Eine Studie kam zu dem
Ergebnis, dass mannliche Forscher Mause und Ratten in groReren Stress als ihre
weiblichen Kolleginnen versetzen, so dass auch die Ergebnisse starker beeinflusst
werden (32). Auch der Standort, an dem ein Tierversuch stattfindet, hat grof3en
Einfluss auf die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse (33).
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Seitens der Forschungseinrichtungen werden dokumentierte Zustande gern bestritten
und das Leid in Abrede gestellt. UnumstoRlich bleibt jedoch der Umstand, dass bereits
das Standardprozedere der Primatenhirnforschung, hier insbesondere die Fixierung
des Kopfes und die Konditionierung der Tiere mittels Flussigkeitsentzug, als schweres
Leid betrachtet werden muss. Hinzu kommen die invasiven Eingriffe in das Gehirn,
vielfach verbunden mit Komplikationen, wie oben dargelegt.

Nichtsdestotrotz oder vielleicht auch gerade aufgrund der verschiedentlich
dokumentieren schweren/schwersten Leiden fur die Tiere haben Bremer Forscher
2021 im Fachjournal eNeuro eine Studie (34) publiziert. Darin werden Blutproben
analysiert, die innerhalb von 15 Jahren von 39 mannlichen Rhesusaffen gewonnen
wurden. Es soll untersucht werden, ob die als ,mild“ bezeichneten Behandlungen der
Tiere die Gesundheit oder das Wohlbefinden beeinflussen. Untersucht werden
Entzindungen, Hydrierungsstatus, Stress-Level sowie Erscheinungsbild und
Verhalten der Tiere. Es werden Blutwerte von Primaten zu verschiedenen Zeitpunkten
(vor und nach Implantation; wahrend der Laborperioden und den ,Ferien®) verglichen.
Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass weder die Implantate, noch die begrenzte
Flussigkeitszufuhr und die Behandlungen einen langfristigen kumulativen negativen
Einfluss auf die Gesundheit der Tiere haben.

Den Autoren der Publikation kann Befangenheit unterstellt werden, da sie ihre eigenen
Versuche in Hinblick auf gesundheitliche Effekte auf die Primaten untersuchen.
Abgesehen von der wissenschaftlichen Unscharfe, die selbst die Gutachter der Studie
thematisieren, ist die Aussagekraft und Glaubwirdigkeit einer solchen
Veroffentlichung, die den Charakter eines ,Eigengutachtens® vermittelt, zweifelhaft.
Unser Verein hat eine ausfuhrliche Darstellung der wissenschaftlichen Kritikpunkte
erstellt (35).

Die Frage nach , Alternativen*“

Eine medizinisch-wissenschaftliche Notwendigkeit der invasiven
Primatenhirnforschung in Bremen wie auch andernorts gibt es nicht, da die daraus
gewonnenen Erkenntnisse keine nachgewiesene Humanrelevanz haben. Geht man
davon aus, dass es sich ohnehin, wie teilweise von der Universitat Bremen postuliert,
um Experimente zum Zweck der Grundlagenforschung handelt, also ohne Bestreben,
anwendbare Ergebnisse zu generieren, sind diese ebenso wenig unerlasslich. Denn,
wie oben beschrieben, ist das Leid der Tiere sehr hoch, der Nutzen hingegen bis dato
nicht nachgewiesen.

Das Gericht stutzt sich in seinem Beschluss (1) dennoch ausschliel3lich auf die Frage
nach einer moglichen Alternativmethode und gibt der Behorde auf, fur den von Kreiter
verfolgten Zweck (es bleibt offen welcher, da dieser wie oben beschrieben wandelbar
ist) nach einer sogenannten Alternative zu suchen. So heil3t es: ,Nach der im
Eilverfahren méglichen Priifungsdichte ist danach nicht ersichtlich, dass der mit dem
Forschungsvorhaben des Antragstellers verfolgte Zweck durch andere Methoden und
Verfahren erreicht werden kbnnte. Dazu reicht es nicht aus, auf einen anderen
Forschungsansatz mit einer anderen Fragestellung zu verweisen. In einer hochgradig
spezialisierten und arbeitsteiligen Forschungslandschatft ist es erforderlich, sich mit der
konkreten  wissenschaftlichen  Fragestellung des  betroffenen  Vorhabens
auseinanderzusetzen und zu bewerten, ob gerade flir diese Fragestellung die
Alternativmethode angewendet werden kann. ....“
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Leider wird damit seitens des Gerichts einseitig der Behorde aufgegeben, nach einer
Alternative flr einen Versuch mit vage definiertem Nutzen zu suchen. Unabdingbar
ware es, einen unabhangigen Nachweis fur den Nutzen zu verlangen, sowie eine
Neubewertung des Schweregrads auf Basis aktueller Erkenntnisse zu initiieren. Auf
der Grundlage daraus resultierender Ergebnisse sollte zunachst gepruft werden, ob
der Versuch vor dem Hintergrund der erforderlichen Schaden-Nutzen-Abwagung
uberhaupt unerlasslich und vor allem ethisch vertretbar ist, die Frage nach einer
LAlternative“ sich damit moglicherweise als obsolet erweisen wirde.

Legt man als Zweck der invasiven Primatenhirnversuche zugrunde, menschliche
Hirnfunktionsstorungen, wie Epilepsien, Parkinson oder Lahmungen erforschen und
kranken Menschen helfen zu wollen, wie in Teilen von der Universitat Bremen
angegeben, drangt sich umso mehr die Frage nach humanbasierter Hirnforschung auf.
Gerade im Bereich der tierversuchsfreien Hirnforschung, konnten in den letzten Jahren
grolRe Fortschritte erzielt und zahlreiche innovative humanrelevante Modelle
hervorgebracht werden. Diese sind flr die Erforschung und Behandlung menschlicher,
neurologischer  Krankheiten von groBer Bedeutung. Die vermeintliche
Alternativliosigkeit der Primatenhirnforschung bzw. deren Unerlasslichkeit kdnnte und
sollte auch vor diesem Hintergrund in Frage gestellt und neu bewertet werden. Im
Zeitraum zwischen etwa 2008 und 2014, als die Fortfihrung der Bremer Hirnversuche
an Primaten gerichtlich Uberpruft worden war, gab es zumindest einige der
wissenschaftlichen Innovationen in dieser Form noch nicht, so dass diese in einem
moglichen neuen Verfahren berlcksichtigt werden sollten.

Eine Bandbreite an Beispielen humanrelevanter, nicht-invasiver
Hirnforschungsmodelle sind in der standig aktualisieten NAT-Datenbank (Non-
Animal Technologies https://nat-datenbank.de) (36) gelistet. Hieraus ein kurzer
Auszug zum Suchbegriff ,Hirnorganoide®:
¢ In Gehirn-Organoiden wurden wesentliche Erkenntnisse hinsichtlich der Rolle
der Interaktion von Genen und Umwelt bei Autismus gewonnen (ID #734).
Johns Hopkins University, Baltimore, USA
e An Hirn-Organoiden wurden wichtige physiologische Vorgange bei der
Alzheimererkrankungen entdeckt (ID #584). Ruhr Universitat Bochum
e Es werden menschliche Gehirn-Organoide gezichtet, die Augen entwickeln
und sich als Modell zur Untersuchung der Augenentwicklung und Ursachen von
Augenerkrankungen eignen (ID #882). Heinrich-Heine-Universitat in
Dusseldorf
e Menschliches iPSC-Modell zur Untersuchung von Myelin-Schadigungen (ID
#984). Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health, Baltimore, USA,
University of Lausanne, Lausanne, Schweiz
¢ Humanes Modell fir neuronale Entwicklung und -Stérungen (1D #537). Charité-
Universitatsmedizin, Berlin, Universitat Konstanz
e Von Patienten stammende Zellen und Gehirnorganoide decken
Behandlungsziele bei der Parkinson-Krankheit auf (ID #300). Universitat
Luxembourg
e Fluoreszierende Hirnorganoide =zur Untersuchung von Funktion und
Krankheiten (ID #585). Universitat Bochum
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Im Fachbereich Medizin an der Universitat GieBen gibt es zwei Arbeitsgruppen, die
mittels Bildgebung und Stimulation das menschliche Gehirn erforschen. In der
Arbeitsgruppe Neurophysiologie/Neurostimulation wird ein multimodaler Ansatz mit
EEG, fMRI, DTI, sowie der simultanen Messung von EEG und fMRI zur Untersuchung
von Gehirnfunktion und -struktur bei verschiedenen psychiatrischen Erkrankungen
verwendet. Nichtinvasive  Hirnstimulationsverfahren wie die transkranielle
Hirnstimulation werden verwendet, um z.B. neurowissenschaftliche Fragestellungen
zu beantworten oder neue therapeutische Optionen zu erforschen. In der
Arbeitsgruppe Kognitive Neurowissenschaften wird das Denken, Erleben, Verhalten in
sozialen Situationen, dessen neuronale Grundlagen und Veranderungen uber die
Lebensspanne bei Menschen mit psychiatrischen Erkrankungen erforscht. Das
Methodenrepertoire umfasst schwerpunktmalig experimentelle und
neuropsychologische  Verfahren  zusammen  mit  Neurobildgebung und
Elektroenzephalographie (37).

An der Universitat Bochum werden am Institut fiir Kognitive Neurowissenschaft
unter anderem an Patienten mittels Magnetresonanztomographie (MRT)
Untersuchungen der Epilepsie (38) oder zur Gedachtnisleitung (39) vorgenommen.
Zwar ist in der Publikationsliste der Universitat Bochum eine Studie mittels fRMI an
Tauben ersichtlich (40). Die grol3e Bedeutung der humanbasierten Hirnforschung an
gesunden und kranken Menschen bleibt hiervon jedoch unberthrt. Auch die Tatsache,
dass die Hirnforschung an Primaten an der Universitat Bochum 2012 eingestellt
worden ist (41), unterstreicht das. Vielmehr ist zu hinterfragen, warum trotz der bereits
breiten Anwendung von Hirnforschungsmodellen am Menschen noch immer
Tierversuche durchgefuhrt werden.

Auf dem Kongress ,WIST — Wissenschaft statt Tierversuche® 2018 in Koln (42),
wurde die neurologische und psychiatrische Forschung in den Mittelpunkt gestellt,
wobei Experten Losungsansatze der humanbasierten Forschung aufzeigten.
Exemplarisch sei hier nur der Beitrag von Thomas Hartung ,Die Erforschung
neurologischer Erkrankungen mit dem Mini-Gehirn aus dem Labor” genannt (43). Das
Team um Hartung, CAAT (Center for Alternatives to Animal Testing) forscht seit Jahren
an Minigehirnen. An diesen kdnnen Erkrankungen wie Parkinson, Alzheimer oder
Hirntumore untersucht werden. An einem aus humanen, induzierten pluripotenten
Stammzellen generierten Gehirnmodell konnte zudem gezeigt, dass das Coronavirus
das Gehirn infizieren kann (44).

Eine Firma aus Australien hat DishBrain entwickelt, ein System, das naturliche
Intelligenz zeigt, indem es die inharente adaptive Berechnung von Neuronen in einer
strukturierten Umgebung darstellt. Hierbei wurden Gehirnzellen in Computer integriert
und es wurde gezeigt, dass die Gehirnzellen sogar schneller als Kunstliche Intelligenz-
Algorithmen von klassischen Computern lernen (45, 46). Allerdings werden hier neben
humanen induziert pluripotenten Stammzellen auch embryonale Mauszellen
verwendet. Die Tatsache jedoch, dass das System menschliche Zellen nutzt, ist zum
einen hinsichtlich der Aussagekraft fir den Menschen von Bedeutung und stellt
dadurch einen Mehrwert gegenuber der Verwendung tierischer Zellen dar. Zum
anderen zeigt es, dass die Nutzung tierischer Zellen mdglicherweise mehr oder
weniger aus Grunden der Gewohnheit und der guten Verfugbarkeit tierischen Materials
erfolgen konnte. In dem Video (45) wird das innovative System anschaulich erklart.
Anzumerken ist, dass in dieser Stellungnahme die wissenschaftliche Methodik in die
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Argumentation flr eine tierversuchsfreie Hirnforschung herangezogen wird, die
Verwendung des Pong-spielenden Affen wird nicht beflrwortet.

Dass die transkraniellen Magnetstimulation (TMS) eine wertvolle Methode ist, um
Wahrnehmung, Lern- und Gedachtnisverhalten sowie andere kognitive Fahigkeiten
am Menschen zu erforschen, ist seit langem bekannt. Mittels einer Magnetspule wird
bei einem Probanden ein Magnetfeld in einem winzigen Hirnbereich erzeugt. Dies fuhrt
dazu, dass die Hirnregion fur kurze Zeit lahmgelegt wird. Die TMS wurde bereits vor
Jahrzehnten entwickelt und spielt unter anderem in der Diagnostik und Behandlung
von neurologischen Krankheiten eine Rolle (47). Eine Studie aus 2022 beschreibt die
Kombination aus TMS mit bildgebenden Verfahren, hier funktioneller MRT. Die
simultane Anwendung von TMS und funktioneller MRT ermoglicht es, Erkenntnisse
Uber die unmittelbaren Auswirkungen bzw. Gehirn-Mechanismen zu gewinnen (48).
Die TMS erlaubt die gezielte Untersuchung einer bestimmten Hirnregion an
menschlichen Probanden.

Am Laboratory for Neurolmaging of Coma and Consciousness (NICC) im
Massachusetts General Hospital wird mittels struktureller und funktioneller
Bildgebungsverfahren untersucht, wie Patienten nach einem schweren Schadel-Hirn-
Trauma wieder zu Bewusstsein kommen und der Heilungsprozess gefordert werden
kann, was auch ein wichtiger Beitrag fir die Entwicklung personalisierter
Behandlungen ist (49).

Die grolle Humanrelevanz zeigt auch die an der Berliner Charité entwickelte
Methode, mit der ein am Leigh Syndrom, eine unheilbare Erkrankung des Zentralen
Nervensystems, leidender Patient behandelt werden konnte. Aus Zellen des Patienten
wurden induzierte pluripotente Stammzellen gewonnen und in neuronale Zellen
umgewandelt. So entstanden Zellen des zentralen Nervensystems, an denen die
Forscher potenzielle wirksame Medikamente testen konnten. Ein bereits gegen eine
andere Erkrankung zugelassenes Medikament erwies sich als Treffer. Samtliche
Tierversuche waren in der Vergangenheit gescheitert, eine Therapie gegen das Leigh
Syndrom zu finden. Das Leben des Patienten konnte auf diese Weise gerettet werden
(50).

Wissenschaftliche Kritik _und _Ubertragbarkeit von _Erkenntnissen aus
Primatenversuchen auf den Menschen

Neurologische Erkrankungen wie Alzheimer, Parkinson und Autismus kommen von
Natur aus nur beim Menschen vor, so dass die Erforschung der Gehirnstrukturen und
Krankheitsprozesse im Tier per se nicht erfolgversprechend ist. Ein grundlegender
Faktor sind grolRe strukturelle und funktionale Unterschiede des Gehirns.
Beispielsweise wurden Uber 400 Alzheimermedikamente erfolgreich am Tier getestet,
beim Menschen jedoch sind alle gescheitert. Einige, wie das vorher in mehreren
Tierversuchen mit Mausen, Ratten, Kaninchen und Affen hoch angepriesene
Medikament Verubecestat, haben sogar die Symptome der Krankheit wie den
Demenzzustand bei Menschen beschleunigt und verschlechtert (51, 52, 53). In einer
Studie haben Forscher aus induzierten pluripotenten Stammzellen Mini-Gehirne, also
sogenannte Hirnorganoide von Menschen, Schimpansen und Makaken gezichtet und
miteinander verglichen. Dabei zeigten sich, dass fundamentale Prozesse bei der
Gehirnentwicklung und der Regulation von Genen bei Menschen und nicht-
menschlichen Primaten sehr unterschiedlich sind (54, 55). Die Zellen der Tiere
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stammten aus Routine-Gesundheitsuntersuchungen in einem Zoo und Gnadenhof. Es
wird lediglich eine kleine Haut- oder Haarwurzelprobe bendtigt. Da die Zootierhaltung
kritisch zu sehen ist, sollten solche Proben zur Zuchtung tierischer Organoide (z.B. fur
die Erforschung von Erkrankungen beim Tier) besser bei ohnehin notwendigen
Untersuchungen in z.B. Wildtier-Auffangstationen gewonnen werden.

Die wissenschaftliche Kritik an der Verwendung von Primaten in der
biomedizinischen Forschung, einschlieRlich der Hirnforschung, ist stark vertreten und
spielt auch im Rahmen der Uberlegungen zu ,Alternativen® zur invasiven
Primatenhirnforschung eine Rolle. Die Experten Ray Greek, Lawrence Hansen und
Andre Menache, die sich jeweils intensiv mit der Primatenforschung befasst haben,
haben in ihrer Analyse eines Berichts Uber die Verwendung von nicht-menschlichen
Primaten in der Forschung unter anderem herausgestellt, dass selbst zwei
nahverwandte Menschen ganz unterschiedlich auf eine Substanz reagieren konnen
und eine zuverlassige Vorhersage einer Wirkung nicht automatisch von einem
Menschen fur einen anderen maoglich sei. Insofern sei die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Tier, auch ein nicht-menschlicher Primat, sich daftir eignet, praktisch gleich Null (56).

Nach Aussage von Prof. Lawrence Hansen M.D., Neuropathologe und
Neurowissenschaftler an der University of California San Diego School of Medicine,
argumentieren die Affenhirnexperimentatoren, dass das Wissen, das sie entdecken,
eines Tages irgendwie fur Menschen mit neurologischen Erkrankungen von Nutzen
sein wird. Allerdings kdnnen sie keinen direkten Zusammenhang zwischen ihrer
Forschung und einem verbesserten Patientenmanagement aufzeigen (57).

Dr. Jarrod Bailey, Director of Science for Animal Free Research UK, und Mitglied
des Oxford Zentrum fir Tierethik, England, verweist auf mindestens 200
wissenschaftliche Veroffentlichungen, die zeigen, dass Ergebnisse aus der Makaken-
Neurowissenschaft nicht zuverlassig auf die menschliche Neurowissenschaft
ubertragen werden konnen. Grund seien unter anderem genetische und biologische
Unterschiede einschlieRlich unterschiedlicher Gehirn-Konnektivitat und
Genexpression im Gehirn mit entsprechenden funktionalen Konsequenzen. In einem
in der Fachzeitschrift ATLA erschienenen Artikel (58) habe er diese Thematik
ausfuhrlich behandelt. Die Neurowissenschaftlerin Prof. Amanda Ellison,
Universitat Durham, England, die Bailey zur Bremer Primatenhirnforschung
konsultiert hat, aul3ert, dass es viele andere Moglichkeiten gibt, die aufgeworfenen
Fragen auf eine fir den Menschen relevante Weise zu stellen und zu beantworten,
ohne auf nicht-menschliche Primaten zurickgreifen zu mussen. In Bezug auf Studien
im Bereich Brain-Computer-Interface (BCl, Gehirn-Computer-Schnittstelle) gabe es
kein zwingendes Argument fur die Verwendung nicht-menschlicher Primaten, zumal
EEG derzeit effektiv zur Unterstlitzung von BCI eingesetzt wirde (59).

Der belgische Wissenschaftler Dr. Andre Menache, Mitglied im European Board
of Veterinary Specialisation, Experte in Animal Welfare, Science, Ethics and Law
kommt bereits in seinem aus 2010 stammenden Bericht ,Replacement of non-human
primates in brain research“ zum Schluss, dass es in einer modernen Wissenschaft
keine Notwendigkeit fur die Verwendung nicht-menschlicher Primaten gibt. Darin
werden auch Neurowissenschaftler zitiert, die die invasive Hirnforschung an Primaten
aus ethischer und wissenschaftlicher Sicht kritisieren (60).
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Rechtliches

Die EU-Tierversuchsrichtlinie gibt eine Obergrenze fur Schmerzen und Leiden vor, ab
der ein Tierversuch nicht mehr durchgefihrt werden sollte. Dazu heif3t es in der
Richtlinie: ,Aus ethischer Sicht sollte es eine Obergrenze flir Schmerzen, Leiden und
Angste geben, die in wissenschaftlichen Verfahren nicht (iberschritten werden darf.
Hierzu sollte die Durchfiihrung von Verfahren, die voraussichtlich ldnger andauernde
und nicht zu lindernde starke Schmerzen, schwere Leiden oder Angste auslésen,
untersagt werden.”

Zwar lasst die EU ein Schlupfloch, das es den Mitgliedstaaten in begrindeten
Ausnahmefallen ermoglicht, Tierversuche oberhalb der Schmerz-Leidens-Grenze
zuzulassen. Allerdings hat Deutschland diesbezuglich die Vorgaben der EU-
Kommission noch immer nicht korrekt umgesetzt. Da die Primatenhirnforschung
jedoch standardmafRig maximal mit ,mittlerem Schweregrad® beantragt und genehmigt
wird und auch das Bundesverwaltungsgericht den Versuchen nur eine ,allenfalls
mafige Belastung® einrdumt (61, 62), entziehen sich Experimentatoren und
Genehmigungsbehdérden von vornherein einer etwaigen Uberpriifung durch die EU.
Durch eine unabhangige Neubewertung des Schweregrads der Affenhirnversuche
kann diesem Missstand entgegengewirkt werden.

Der Genehmigungsprozess von Tierversuchen war von jeher kaum mehr als ein
blrokratischer Akt. Hinzu kam, dass 2012 das Oberverwaltungsgericht Bremen in
seinem Urteil Uber die Bremer Affenhirnversuche (63) der Behorde eine umfangreiche
Prifkompetenz abgesprochen und diese auf eine blolRe Plausibilitatskontrolle
reduziert hatte, was 2014 vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt wurde. Das heilt,
die Behorde durfte den Tierversuchsantrag nicht inhaltlich UGberprifen und ethisch
abwagen.

Entsprechend war im Tierschutzgesetz verankert, dass ein Tierversuch genehmigt
werden musste, wenn die Formalitdten erfullt sind. Es reichte aus, wenn der
Experimentator selbst die Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit des Versuchs
wissenschaftlich begriindet hatte. In ihrem Vertragsverletzungsverfahren hatte die EU
2018 deutlich moniert, dass Deutschland der Verpflichtung einer unabhangigen
Uberpriifung eines Tierversuchs nicht nachkommt. Erst auf vehementen Druck der EU
hat Deutschland die gerugte Mangelliste 2021 nachgebessert, darunter auch diesen
Punkt. Nun ist geregelt, dass die Prufung durch die zustandige Behdrde ,mit der
Detailliertheit erfolgt, die der Art des Versuchsvorhabens angemessen ist“. Allerdings
sind nach Expertenmeinung das Genehmigungsprozedere sowie weitere Punkte nach
wie vor nicht so festgeschrieben wie von der EU verlangt, sondern zum Nachteil des
Tierschutzes (64).

Dennoch sollte sichergestellt werden, dass die Behdrde bei einem etwaigen
Verlangerungsantrag Kreiters sowie bei einem Neuantrag ihre inhaltliche Prufbefugnis
wahrnimmt und dabei eine unabhangig Schaden-Nutzen-Abwagung vornimmt.

Die Deutsche Juristische Gesellschaft fur Tierschutzrecht e.V. (DJGT) befasst sich
intensiv mit rechtlichen Fragestellungen den Tierschutz betreffend, so auch mit
Tierversuchen einschliellich der Primatenhirnforschung. Insofern wird hier auf eine
rein rechtliche Bewertung der Versuche verzichtet und an die Expertise der DJGT
verwiesen.

Siehe hierzu beispielsweise:
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Urteil des VG Bremen zu den Affenversuchen an der Universitat Bremen
https://djgt.de/2010/05/30/urteil-des-vg-bremen-zu-den-affenversuchen-an-der-
universitaet-bremen/

Beschluss des BVerwG Zu den Bremer Affenversuchen
https://djgt.de/2014/01/30/beschluss-des-bverwg-zu-den-bremer-affenversuchen/
Rechtliche Betrachtung des eingestellten Prozesses um den Forscher Logothetis in
Tldbingen https://djgt.de/2019/01/08/rechtliche-betrachtung-des-eingestellten-
prozesses-um-den-forscher-logothetis-in-tuebingen/

Offene Fragen
Im Falle einer moglichen gerichtlichen Uberprifung sollten desweiteren folgende
Faktoren / Fragen einbezogen werden:

- Gibt es — analog dem oben dargelegten Sektionsbericht - Sektionen der toten
Primaten in Bremen (oder auch anderen Instituten)? Bei derart umstrittenen
Versuchen an Primaten sollten Sektionen standardmaflig und von einem
unabhangigen Labor durchgefiihrt werden. Dies wirde helfen, den
Schweregrad der Versuche festzustellen und zu dokumentieren.

- Gibt es unabhangige Dokumentationen / Gutachten / Nachweise zum Nutzen
der Bremer Primatenhirnversuche? Bis auf die nicht als neutral zu erachtenden
vagen Aussagen von Prof. Kreiter und der diese Forschung unterstitzenden
Community sind solche bislang nicht bekannt.

- Wer beurteilt, was der Nutzen der Versuche ist und worin dieser konkret
besteht?

- Die pauschalen und nicht neutralen Aussagen von Prof. Kreiter, welche das
Gericht in seinem Beschluss schlicht wiedergibt, sind nicht ausreichend als
Beleg fur den vorgegebenen Nutzen. Alles was bislang Uber den Nutzen
vernommen werden konnte, ist sehr vage, bislang nicht nachgewiesen und
sollte hinsichtlich der Unerlasslichkeit der Versuche naher beleuchtet werden.

- In den letzten Jahren hat sich auf dem Gebiet der Verhaltensbiologie sehr viel
an neuem Wissen und Methodik ergeben. Die bisherige Belastungserfassung
durfte nicht mehr dem Leidensbegriff des Tierschutzgesetzes und dem Stand
der Wissenschaft entsprechen, so dass eine Neubewertung durchaus sinnvoll
ware.

- Die EU-Tierversuchsrichtlinie schreibt riickblickende Bewertungen bestimmter
Tierversuche vor — hierunter fallen auch Versuche an Primaten. Wurden zu den
Bremer Primatenhirnversuchen (und derartigen Versuchen in anderen
Instituten) solche Bewertungen vorgenommen und wenn ja, mit welchem
Ergebnis und von welchen Untersuchungseinrichtungen?

- Die Wasserrestriktion in den Bremer Primatenhirnversuchen ist im Vergleich zu
den analogen Versuchen in der Schweiz sehr restriktiv und erhéht das Leid
zusatzlich. Mit welcher Begrindung?

Fazit

Das wissenschaftliche Repertoire an tierversuchsfreien Moglichkeiten zur Erforschung
des Gehirns bietet ein groRes Spektrum, um vielfaltige Fragestellungen im Bereich der
Grundlagenforschung und anwendungsorientierten Forschung zu untersuchen. Es
kann gezeigt werden, dass es hierflr keiner invasiven Hirnforschung an Primaten
bedarf, was diese Tierversuche erlasslich macht. Die Belege fur das schwere bis
schwerste Leid der Primaten sind umfangreich, was die ethische Vertretbarkeit
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besonders in Frage stellt und die bisherige Schweregradeinstufung mit ,allenfalls
mafig“ obsolet machen durfte. Hinsichtlich des Nutzens liegt kein unabhangiger
Nachweis vor. Einzig wird dieser vom Forscher selbst und seiner Community
postuliert, ist sehr vage und muss als nicht interessensneutral eingestuft werden. Die
invasiven Hirnversuche an Primaten scheinen eher um ihrer selbst Willen zugunsten
einzelner Experimentatoren zu erfolgen als aus wissenschaftlich nachvollziehbarem
und nutzbringendem Antrieb.

Mit Blick auf die nach dem Tierschutzgesetz erforderlichen Schaden-Nutzen-Analyse,
wonach in diesem Fall den Tieren erhebliches Leid entsteht, wahrend ein dieses Leid
rechtfertigender Nutzen nicht erwiesen ist und zugleich innovative tierversuchsfreie
Hirnforschungsmodelle zur Verfigung stehen, kann es in Summe daher keine
Genehmigungsfahigkeit fur die invasiven Primatenhirnversuche geben.

Weitere Information

Hintergrundinformation Primatenhirnforschung Bremen https://www.aerzte-gegen-
tierversuche.de/de/helfen/kampagnen/3458-schluss-mit-der-affenqual-in-bremen

Video von Claus Kronaus https://youtu.be/cl9ZeUAc6YU

Deutsche Juristische Gesellschaft fur Tierschutzrecht e.V. (DJGT) https://djgt.de/

Neue Beweise: So leiden Affen in Deutschland in der Hirnforschung: Behorden tun
nichts gegen unhaltbare Zustande htips://www.aerzte-gegen-
tierversuche.de/de/helfen/kampagnen/3627-neue-beweise-so-leiden-affen-in-der-
hirnforschung
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